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Zusammenfassung

Der Artikel gibt ein Beispiel, welche Arten von Daten und Informationen zur
Weiterentwicklung von Studiengé&ngen an der Universitét Stuttgart generiert
werden und wie diese weiterverwendet werden. Im Mittelpunkt steht der
Studiengangsbericht, der die Datengrundlage fir die Starken-und-Schwachen-
Analyse der Studiengange bildet. In zwei verschiedenen Verfahren werden
Weiterentwicklungsmafinahmen eingeleitet.
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Abstract

This article shows how data that is relevant to the degree programs at the
University of Stuttgart is generated and utilized for quality development. A biannual
report provides the data for an in-depth analysis of the strengths and weaknesses
of the University’s degree programs. Measures for further development are
implemented via a two-tiered procedure.
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1 Hintergrund

Die Universitit Stuttgart hat fiir die Qualitdtsentwicklung von Studium und Lehre
das Stuttgarter Evaluationsmodell (SEM) entwickelt und in seiner Evaluationsord-
nung fiir Lehre, Studium und Weiterbildung verbindlich festgeschrieben. Das SEM
gliedert sich in drei Ebenen. Mit der Modulevaluation (erste Ebene) sollen gute
Lehre und Lernbedingungen in einzelnen Lehrveranstaltungen und Modulen si-
chergestellt werden. Die zweite Ebene fokussiert auf die Qualitdt von Studien-
gangskonzeption und -umsetzung. Das gesamte Studienangebot an der Universitét
Stuttgart wird auf dritter Ebene kritisch beleuchtet.

Auf jeder dieser Ebenen sind PDCA-Zyklen (DEMING, 1986) etabliert (Abb. 1).
Es werden jeweils zundchst Ziele definiert (Plan), die anschlieBend entsprechend
realisiert werden (Do). Die Umsetzung wird hinsichtlich der Zielerreichung tiber-
priift (Check). Die ermittelten Kennwerte und Indikatoren werden danach jedoch
nicht unreflektiert in Verbesserungsmaflinahmen tiberfiihrt, sondern von den Betei-
ligten im Kontext analysiert und interpretiert. Im Anschluss erfolgt die Definition
von VerbesserungsmafBnahmen (Act), die gegebenenfalls eine erneute Zielsetzung
erforderlich machen. Der Ansatz verpflichtet sich damit einem kontinuierlichen
Weiterentwicklungsprozess (THUMSER-DAUTH, TOPFER & GIESSELMANN,
2010), was im Gutachten der Systemakkreditierung der Universitdt Stuttgart als
,wegweisend fiir andere Universititen* bezeichnet wird (OAQ, 2012, S. 19).
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Abb. 1: Das Stuttgarter Evaluationsmodell

Der Schliissel eines auf PDCA-Zyklen beruhenden Systems liegt in der klaren De-
finition der Qualititsziele. Bezogen auf ihre Studiengidnge verfolgt die Universitét
Stuttgart auf libergeordneter Ebene zwei Ziele (Abb. 2). Zum einen soll eine opti-
male Studiengangskonzeption sichergestellt werden. Hierbei geht es im Sinne einer
Akkreditierung um die curriculare Qualitdt von Studiengédngen (POHLENZ, 2008),
die sich an der Universitdt Stuttgart vor allem Uber ,,klar definierte Qualifikations-
ziele® und ,,optimale Studierbarkeit® definiert. Das zweite libergeordnete Ziel ist
es, die Umsetzung der Studiengidnge im Sinne einer Ex-post-Evaluierung zu bewer-
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ten. Diese erfolgt insbesondere hinsichtlich der Kernelemente Lehre, Priifung so-
wie Beratung und Betreuung.

Strategisches Ubergeordnete Operative
Ziel Qualitatsziele Qualitatsziele
Klar definierte

Qualifikationsziele
Optimal konzipierte
Studiengange

Optimale Studierbarkeit

Exzellente

Lehre Inhaltlich und didaktisch
gute Lehre
Etfolgreich realisierte Unterstitzende Beratung
Lemangebote und Betreuung
Angemessene

Prifungsdurchfithrung

Abb. 2: Qualitatsziel ,Exzellente Lehre”

Jeder Ebene sind Messinstrumente zugeordnet, deren Ergebnisse in entsprechenden
Berichten zusammengefasst werden (vgl. Abb. 1). Die Datenbasis fiir die Ebene
der Module bildet der Modulbericht. Darin sind Umfrageergebnisse aus Lehrveran-
staltungs- und Modulbefragungen sowie Priifungsstatistiken und strukturelle An-
gaben zum Modul zusammengefasst. Konsequenzen aus den Ergebnissen werden
von den Modulverantwortlichen und Lehrenden direkt umgesetzt, flieBen aber auch
in die Studiengangsentwicklung ein (siche unten). Auf der Ebene der Studienginge
bildet der Studiengangsbericht das operative Kernelement der Qualitdtsentwick-
lung. Dieser wird im folgenden Beitrag néher beleuchtet.

2 Generierung von Informationen und Daten
auf Studiengangsebene

Im Folgenden wird die zweite Ebene des Stuttgarter Evaluationsmodells (Ebene
der Studiengénge) herausgegriffen und dargelegt, welche Arten von Daten und In-
formationen zur Weiterentwicklung von Studiengéingen generiert werden und wie
diese weiterverwendet werden. Um die Erreichung der beiden oben genannten Zie-
le tberpriifen zu konnen, wurde der Studiengangsbericht entwickelt, in dem alle
notwendigen Informationen und Daten enthalten sind.

2.1 Informationen zur Studiengangskonzept

Verschiedene Rahmenvorgaben erfordern eine Vielzahl von Dokumenten zur Be-
schreibung eines Studiengangs, die eine hohe Transparenz iiber das Studiengangs-
konzept herstellen. So muss der rechtliche Rahmen eines Studiengangs in der Stu-
dien- und Priifungsordnung und der Zulassungsordnung festgehalten sein. Seit der
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Bologna-Reform geben Modulhandbiicher Auskunft iiber die Ziele und die Gestal-
tung der Module. Fiir Studierende und Studieninteressierte werden Ubersichten
zum Studium oder Qualifikationsziele in Flyern oder auf der Homepage zur Verfii-
gung gestellt.

Ziel des Studiengangsberichtes ist es, in Teil A alle verfiigbaren Informationen zur
Studiengangskonzeption in ein einziges Dokument zu integrieren, um die Daten-
grundlage zur Bewertung des Qualititsziels ,,optimal konzipierte Studiengénge* zu
schaffen.

In einem Template werden alle zentral verfiigbaren, studiengangsbezogenen Do-
kumente automatisch verlinkt (z. B. Modulhandbuch, Priifungsordnung, Studien-
verlaufsplan). AnschlieBend ergidnzt der Studiendekan bzw. die Studiendekanin die
noch offenen Felder mit Hilfe von Leitfragen (Abb. 3).

Universitat Stuttgart

1.3 i fele und

&) Studiengangsbezogene Qualifikationsziele (Kenntnisse, Fertigkeiten,
Kompetenzen/Performanz der Absolvent/-innen)

# Die studiengangsbezogenen Qualifikationsziele sind in der Praambel des
Modulhandbuchs sovwie im Diploma Supplement aufgefiht. Als Hilfestelung bei der
Definition der Tiele steht eine Handreichung zur Yerfilgung. Das Modulhandbuch ist
werlinkt (Aktualisierung jeweils zu Semesterbeginn)

Solften die studi Q ikati iele nichtin der Prdambel des Wodulhandbuchs
aufgefiihrt sind, bitte hierergdnzen. Was wissen und verstehen die Studierenden nach Abschluss
ihres Studiums? as kénnen sie baw. welche Art von Problemen kinnen sie lisen?

b Modulziele

¥ Die Lernziele der einzeinen Module sind im b odulhandbuch dargestelt (verlinkt
Aktuslisieruny jevweils zu Semesterbedinn). Als Hilfestelung kel der Detintion der Ziele
steht eine Hancreichung zur Verflgung,

G, Kommentare und Erganzungen zu den Zielen

1.2.4 Forschungs- & Praxishezug

Wie wird in der Lehre der Beaug 20 F undzurspateren
hergestellt?Wizlche Bestandteile im Curieulum sind ggf. speziell darauf ausgelegt (z.B. Praktika,
Haolloquien, F ader P N zZum Enmerb won

bz, Ly Wortrége won Prakdikem)>

Abb. 3: Auszug aus Template Studiengangsbericht

Teil A des Studiengangsberichtes gibt Auskunft iiber formale Angaben zum Studi-
engang, Ziele und Profile des Studiengangs und der Module, die Zielgruppe, die
Struktur des Studiengangs mit Priifungssystem und Arbeitslast, die Organisation
des Studiengangs sowie Beratung und Betreuung der Studierenden.

Neben der Weiterentwicklung von Studiengéngen wird dieser Teil des Studien-
gangsberichtes vor allem auch bei der Neueinrichtung von Studiengingen einge-
setzt. Dabei wird insbesondere beurteilt, ob die Studiengangsziele zur strategischen
Ausrichtung und zum Studiengangsportfolio der Universitdt Stuttgart passen und
ob formale Vorgaben (v. a. zur Sicherstellung der Studierbarkeit) erfiillt sind.
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2.2 Daten zur Realisierung des Studiengangs

Die Umsetzung eines Studiengangs kann quantitativ liber verschiedene Kennzahlen
bewertet werden, die in der Regel iiber das zentrale Berichtswesen an einer Hoch-
schule erhoben werden. Die Qualitét der Lehre wird seit einigen Jahren haufig auf
Grundlage von Lehrveranstaltungsbefragungen bewertet. AuBBerdem erdéffnen sich
den Hochschulen weitere Mdglichkeiten, mittels extern durchgefiihrter Absolven-
tinnen- und Absolventenbefragungen (z. B. durch INCHER?) oder Studierendenbe-
fragungen (z. B. durch HIS®) ihren Studiengang bewerten zu lassen. Die Heraus-
forderung besteht dabei nicht zuletzt darin, all diese Informationen zu einer Ge-
samtbewertung zusammenzufithren und daraus bei Bedarf Weiterentwicklungs-
maBnahmen abzuleiten.

Ziel des Teils B des Studiengangsberichtes ist es, die Daten aus verschiedenen Da-
tenquellen (Statistiken, Befragungen) zu biindeln und damit eine breite Basis zur
Bewertung des Lernangebots in den jeweiligen Studiengingen zu schaffen.

2.2.1 Daten zum Studienverlauf

Ein Kennzahlenset aus zentral vorliegenden Statistiken ermoglicht die quantitative
Beurteilung des Studiengangs. Von der Stabsstelle Qualitdtsentwicklung werden in
den Studiengangsbericht die Anzahl der Studienbewerber/innen, der verfiigbaren
Studienplitze, der Studienanfanger/innen und der Studierenden nach Fachsemester,
eine Absolventinnen- und Absolventenstatistik sowie die Anzahl der Professorin-
nen und Professoren und wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen eingefiigt. Die Zah-
len werden iiber den Verlauf von mindestens drei Jahren dargestellt.

Der Studiendekan bzw. die Studiendekanin ist aufgefordert, im Studiengangsbe-
richt diese Daten zu kommentieren, das heif3t den Kontext zu beschreiben, in dem
die Daten stehen, und mogliche Griinde fiir deren Entstehung darzulegen. Dadurch
wird eine bessere Interpretierbarkeit der Daten gewéhrleistet, um geeignete Weiter-
entwicklungspotentiale auszuloten.

2.2.2 Daten zur Evaluierung der Lehre

In einem weiteren Kapitel werden die Ergebnisse verschiedener Befragungen zu
Studium und Lehre zusammengefasst und durch den Studiendekan bzw. die Stu-
diendekanin im Hinblick auf die Weiterentwicklung des Studiengangs analysiert.
Das Stuttgarter Evaluationsmodell sieht die Betrachtung verschiedener Aspekte
von Studium und Lehre aus verschiedenen Perspektiven vor.

Der erste Baustein ist die Bewertung einzelner Lehrveranstaltungen und Module,
die ihrerseits aus mehreren Elementen bestehen. Zum einen werden die Studieren-
den zur didaktischen Qualitdt einzelner Lehrveranstaltungen befragt. Hierfiir stellt
die Universitit Stuttgart einen universititsweiten Fragebogen zur Verfligung, der
allgemeinen Giitekriterien entspricht (MITTAG, MUTZ & DANIEL, 2012). Die
einzelnen Lehrenden kdnnen den Fragebogen durch zusétzliche Fragen oder andere

* INCHER: International Center for Higher Education Research, Universitit Kassel

? HIS: Hochschul-Informations-System GmbH
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Feedbackinstrumente ergidnzen. Zum anderen werden die Studierenden nach Ab-
schluss eines Moduls zu den Lernbedingungen und Lerneffekten in den jeweiligen
Modulen befragt. Die Ergebnisse dieser beiden Befragungen sind in Modulberich-
ten zusammengefasst, welche die entsprechenden Modulverantwortlichen erhalten.
Die Interpretation der Daten erfolgt gemeinsam durch die Modulverantwortlichen,
die im Modul lehrenden Dozentinnen und Dozenten sowie Studierendenvertre-
ter/innen und wird in einem Kommentarfeld des Modulberichtes schriftlich festge-
halten. Dabei sind die Beteiligten auch aufgefordert, anhand von Leitfragen Ver-
besserungsmafinahmen festzuhalten (z. B. ,,Wie konnten die Studierenden noch
besser dazu befihigt werden, einen Uberblick iiber die behandelten Themen geben
zu koénnen?*, ,,Welchen Verbesserungsbedarf sehen Sie beziiglich der Unterstiit-
zung des Selbststudiums?*). Die kommentierten Modulberichte werden dem zu-
stindigen Studiendekan bzw. der Studiendekanin zur Verfiigung gestellt. Diese/r
hat zusammen mit den Mitgliedern der Studienkommission die Aufgabe, die Er-
gebnisse zu analysieren (Leitfragen z. B.: ,,Wie lassen sich die Bewertungen der
Module zusammenfassen?*, ,,Welche Ausreiller gibt es?*, ,,Welche Verdnderungs-
vorschldge sind festzuhalten?*). Das Fazit wird im Studiengangsbericht dokumen-
tiert.

Der zweite Baustein ist die Bewertung des gesamten Studiums aus zwei Perspekti-
ven. Die Studierenden bewerten in einer Befragung wihrend ihres Studiums ver-
schiedene Aspekte der Organisation und Qualitit der Lehre und Priifung und des
Studienertrags, der Betreuung und Beratung sowie der Ausstattung und der Ser-
vicebereiche. Die Absolventinnen und Absolventen beurteilen ein Jahr nach ihrem
Abschluss neben den erworbenen und im Beruf eingesetzten Kompetenzen auch
die allgemeine Studienzufriedenheit sowie die Zufriedenheit mit dem Studienange-
bot und den Studienbedingungen. AuBlerdem werden Studienverlauf und berufliche
Situation erfasst. Die Universitdtsleitung nutzt die Ergebnisse studiengangsiiber-
greifend zur Ausrichtung des Lehrangebots. Auf Studiengangsebene werden dem
Studiendekan bzw. der Studiendekanin die studiengangsbezogenen Daten zur Ver-
fiigung gestellt. Gemeinsam mit der Studienkommission fasst er bzw. sie die zent-
ralen Ergebnisse zusammen (z. B. ,,Welche Ergebnisse aus der Absolventinnen-
und Absolventenbefragung halten Sie fiir die Bewertung des Studiums fiir zent-
ral?, ,,Was ldsst sich durch andere Daten/ Beobachtungen bestétigen?*) und halt
diese sowie daraus resultierende Verbesserungsmalinahmen im Studiengangsbe-
richt fest.

3 Ableiten von Weiterentwicklungs-
malnahmen

Der Studiengangsbericht beschreibt zunédchst das Studiengangskonzept und stellt
Daten zur Bewertung der Studiengangsumsetzung zur Verfiigung. Ein Charakteris-
tikum ist dabei die Kontextualisierung der Daten. Statistiken werden von dem Stu-
diendekan bzw. der Studiendekanin kommentiert, Befragungsergebnisse werden
durch die Beteiligten anhand von Leitfragen zusammengefasst. Um den Qualitéts-
regelkreis zu schlieBen, muss gewéhrleistet sein, dass Stiarken und Schwéchen her-
ausgearbeitet und WeiterentwicklungsmaBBnahmen abgeleitet werden (Act). Dies
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erfolgt gemél den Empfehlungen des Wissenschaftsrats (2008) im Stuttgarter Eva-
luationsmodell nicht auf Grundlage einzelner Indikatoren, sondern durch eine Ana-
lyse der oben genannten Daten. Fiir diesen Prozess sind im Stuttgarter Evaluati-
onsmodell zwei Verfahren festgeschrieben, die im Folgenden dargestellt werden.

3.1 Interne Studiengangsentwicklung

Mindestens alle zwei Jahre machen die Studienkommissionen® den Studiengangs-
bericht zum Gegenstand einer ihrer Sitzungen und analysieren auf Grundlage der
oben genannten Daten und Informationen die Stirken und Schwéchen des Studien-
gangs, loten Weiterentwicklungspotentiale aus und halten konkrete Maflnahmen
schriftlich in Teil C des Studiengangsberichts fest. Gesteuert wird der Prozess
durch Leitfragen und Handreichungen, welche die Analyse unterstiitzen, jedoch
nicht determinieren. Der jeweilige Fakultétsvorstand veranlasst (sofern kein weite-
rer Gremienweg notwendig ist) direkt die Umsetzung der vorgeschlagenen Verbes-
serungsmafinahmen. Der Studiengangsbericht wird alle zwei Jahre dem Prorektor
bzw. der Prorektorin fiir Lehre und Weiterbildung vorgelegt und auf Vollstindig-
keit gepriift.

3.2 Studiengangsreview

Das Studiengangsreview erginzt die interne Qualitdtsentwicklung von Studiengin-
gen alle vier bis sechs Jahre durch einen externen Blick. Grundlage des Reviews ist
der Studiengangsbericht. Die Stabsstelle Qualitdtsentwicklung iiberpriift den Be-
richt anhand eines Analysekatalogs auf Vollstandigkeit, Aktualitit und Einhaltung
von Rahmenvorgaben. Auflerdem wird bewertet, ob das Stuttgarter Evaluations-
modell durchgéingig umgesetzt wird (z. B. ,,Werden Befragungen auf erster Ebene
regelmdBig durchgefiihrt?, ,,Beziehen die Studiengangsverantwortlichen die Be-
fragungsergebnisse in die Weiterentwicklung des Studiengangs ein?, ,,Werden
Auffilligkeiten in den Statistiken in die Analysen einbezogen?).

Die fachlich-inhaltliche Priifung erfolgt anhand des Studiengangsberichts durch
externe Gutachter/innen. Fiir die Bewertung werden Leitfragen zur Verfiigung ge-
stellt (z. B. ,,Ist der Studiengang inhaltlich schliissig aufgebaut?*, ,,Welche Stirken
und Schwiéchen zeichnen sich aus den Daten und Informationen ab und wie sind
diese fiir eine Weiterentwicklung des Studiengangs zu bewerten?*).

Der Studiengangsbericht, die Analyse der Stabsstelle Qualitdtsentwicklung und das
Gutachten des externen Experten bzw. der externen Expertin werden Studiende-
kan/in und Dekan/in zur Kenntnis- und Stellungnahme vorgelegt. Der Prorektor
bzw. die Prorektorin fiir Lehre und Weiterbildung beurteilt den Status des Studien-
gangs anhand der Unterlagen und mithilfe eines Kriterienkatalogs. Stuft er/sie ei-

* Die Studienkommission ist nach dem Landeshochschulgesetz des Landes Baden-

Wirttemberg aus Vertreterinnen und Vertretern der Professorinnen- und Professoren-
schaft, des Mittelbaus und der Studierendenschaft zusammengesetzt. Der Studiendekan
bzw. die Studiendekanin sitzt der Kommission vor.
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nen Studiengang als problematisch ein, werden Follow-Up-MaBnahmen durch das
Rektorat eingeleitet.

4 Kritische Reflexion der Verfahren

Der Studiengangsbericht liefert ein Beispiel, wie Informationen und Daten aus ver-
schiedenen Datenquellen zentral zusammengefiigt werden konnen. Fiir die Ablei-
tung von Weiterentwicklungsmafinahmen werden diese zunéchst durch die Studi-
engangsverantwortlichen interpretiert und damit in den Kontext der im Studien-
gang vorhandenen Rahmenbedingungen gestellt. Der Qualititsregelkreis wird
durch zwei zeitlich gestaffelte Verfahren geschlossen. Im internen zweijdhrigen
Zyklus ist die Studienkommission verpflichtet, Stirken und Schwichen zu analy-
sieren und Optimierungen einzuleiten, im Studiengangsreview werden alle vier bis
sechs Jahre unabhingige Stellen und externe Gutachter/innen in die Bewertungen
einbezogen. In beiden Fillen dient der Studiengangsbericht als Datengrundlage fiir
die Analyse und Beurteilung der Qualitét des Studiengangs.

Der Studiengangsbericht und die in diesem Zusammenhang formal festgelegten
Verfahren stellen ein Werkzeug der Qualitdtsentwicklung dar. Beriicksichtigte
Prinzipien sind dabei die Integration unterschiedlichster Perspektiven durch das
Einbeziehen verschiedener Datenquellen, die Partizipation der Beteiligten und die
Integration in ein Qualititsmanagementsystem. Inwieweit damit jedoch tatsichli-
che Verbesserungen der Studiengénge erreicht werden, ist schwer nachzuweisen.

Die praktischen Erfahrungen und eine Metaevaluation der Universitit Stuttgart
weisen jedoch auf erste Wirkungen hin (MINKE, THUMSER-DAUTH & TOP-
FER, 2013). So zeigt sich in einer Inhaltsanalyse der Modulberichte, dass Verbes-
serungsmafinahmen vor allem dann vollstindig und nachvollziehbar dargelegt wer-
den (und in der Folge im Idealfall auch zur Umsetzung kommen), wenn in die Da-
tenanalyse alle Beteiligten einbezogen sind. Erst wenn sich die Modulverantwortli-
chen mit den Kolleginnen und Kollegen, die in einem Modul lehren, und Studie-
rendenvertreterinnen und -vertretern gemeinsam mit den Ergebnissen auseinander-
gesetzt haben, konnen prazise Losungen und Weiterentwicklungen generiert wer-
den. Auch in Leitfadeninterviews mit den Beteiligten werden diese Ergebnisdis-
kussionen als zentrales Element fiir die Qualititsentwicklung identifiziert. Die ein-
heitliche Datenerhebung (zentrale Fragebogen und Auswertungen) sowie die zur
Verfligung gestellten Diskussionsleitfragen werden als sehr niitzlich flir die Umset-
zung der Evaluation bewertet.

Auch auf Studiengangsebene erweist sich der interne Diskurs als wichtiger Faktor
im Verbesserungsprozess. Aus Interviews mit den Studiendekaninnen und
-dekanen kann festgehalten werden, dass insbesondere in Studiengéingen, in denen
sich die Studienkommission ausfiihrlich mit dem Studiengangsbericht auseinan-
dergesetzt hat oder gar eigene Arbeitsgruppen gebildet wurden, konkrete Weiter-
entwicklungen des Studiengangs eingeleitet wurden.

Somit kann aus den bislang gewonnenen Erfahrungen der Universitdt Stuttgart ge-
schlossen werden, dass eine Weiterentwicklung der Lehre und der Studiengénge
unter Federfiilhrung der jeweils fiir den Kernprozess Verantwortlichen sehr gut ge-
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lingen kann. Die Partizipation der Beteiligten und eine Strukturierung der Prozesse
scheinen sich dabei als Erfolgsfaktoren zu erweisen.

Dariiber hinaus stellt sich jedoch die Frage, welche Rolle Berater/innen einnehmen
sollten und wie stark die Abldufe formalisiert sein miissen. Der zweijdhrige interne
Zyklus der Studiengangsentwicklung wird bewusst den Fachbereichen iiberlassen,
um eine moglichst hohe Partizipation zu erreichen, was wiederum als Vorausset-
zung fiir eine hohe Selbstverpflichtung zur Umsetzung der Weiterentwicklungs-
vorhaben angesehen wird (LAUER, 2010). Die Studiengangsverantwortlichen sind
aufgefordert, Kriterien fiir die Stirken-Schwichen-Analyse und kritische Werte fiir
einzelne Kennzahlen in Anhéngigkeit des jeweiligen Kontextes und ihrer jeweili-
gen Facherkultur selbst festzulegen. Als Hilfestellung zur Interpretation der Daten
werden im Studiengangsbericht derzeit anstelle von fixen Vorgaben Leitfragen zur
Verfiigung gestellt, um den Verantwortlichen groftmdgliche Autonomie bei der
Studiengangsentwicklung einzurdumen. In Einzelfillen muss dabei festgestellt
werden, dass Maflnahmen nicht immer evidenzbasiert eingeleitet werden und es fiir
die Studiengangsverantwortlichen eine Uberforderung darzustellen scheint, die
Vielzahl der Daten zielfiihrend fiir die Weiterentwicklung der Studienginge zu
nutzen. In Pilotprojekten entwickelt die Stabsstelle Qualititsentwicklung daher
derzeit gemeinsam mit einzelnen Studiengingen Heuristiken fiir die Stirken-
Schwiéchen-Analysen und iiberlegt, wie Systematiken aus anderen Bereichen
(CAR-Listen, SWOT-Analysen) auf den Kontext der Studiengangsentwicklung
sinnvoll iibertragen werden kdnnen.
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