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Die Entwicklung der F&E-Agenda im
oOsterreichischen Fachhochschulsektor

Zusammenfassung

Der Auf- und Ausbau der F&E-Aktivitdten dsterreichischer Fachhochschulen seit
der Griindung der ersten Fachhochschulen im Jahr 1994 ist in Bezug auf die
Entwicklung von Finanzierungsstrukturen, F&E-Personal und Profilbildung als
F&E-Akteure von starken Unterschieden innerhalb des Fachhochschulsektors
gekennzeichnet. Vor dem Hintergrund des Konzepts Regionaler
Innovationssysteme (RIS) werden adaquate Finanzierungsstrukturen zwar als
notwendige, jedoch nicht hinreichende Faktoren fir die nachhaltige Etablierung als
F&E-Akteure in Innovationssystemen diskutiert. Die Gleichzeitigkeit von
angewandter Forschung, experimenteller Entwicklung und Grundlagenforschung
fuhrt aus der Perspektive der Wissenschaftsforschung zur Uberlegung, dass die
Fragen der Kodifizierung von Wissensbestanden und der Standardisierung von
F&E-Kompetenzen Schlusselthemen fiir die weitere Akademisierung des Sektors
darstellen.
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The development of an R&D agend in Austrian
universities of applied sciences (UAS)

Abstract

Since the founding of the first UAS in Austria in 1994, the development of R&D
activities as a distinct agenda has displayed significant differences with regard to
funding, the development of R&D personnel and the formation of R&D profiles
across the sector. Building on the concept of Regional Innovation Systems (RIS),
this paper discusses appropriate funding schemes for R&D. Although such
schemes are an essential factor, they are not sufficient for establishing UAS as
significant R&D actors in innovation systems. Taking an approach from science
studies, the concurrence of applied research, experimental development and basic
research within the UAS sector suggest that the codificaton of knowledge and the
standardization of R&D competencies may be key issues in the further
academization of UAS.
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1 Einleitung

Der Auftrag von Fachhochschulen zur Durchfiihrung von anwendungsorientierter
Forschung und Entwicklung hat in einigen Landern Europas zur verstarkten Be-
schaftigung mit der Entwicklung und den Potenzialen von F&E an Fachhochschu-
len geflihrt (vgl. KYVIK & LEPORI, 2009; DE WEERT & SOO, 2009). Die
Schwerpunkte dieser Arbeiten lagen vor allem auf Fragen der hochschulpolitischen
Rahmenbedingungen, der Entwicklung von F&E-Ressourcen, den dkonomischen
Kontexten und auf der Entwicklung des F&E-Personals. Zwar wurde in diesem
Zusammenhang haufig die Bedeutung der von Fachhochschulen betriebenen F&E
in regionalen Kontexten betont (vgl. JONGBLOED, 2009). Analysen der Rolle von
Fachhochschulen als F&E-Akteure in regionalen Innovationssystemen (RIS) waren
bislang jedoch eher die Ausnahme. In Osterreich waren entsprechende Arbeiten
eher forschungspolitisch-normativer Natur (CLEMENT, 2002) oder es standen die
Rahmenbedingungen von F&E-Entwicklungspotenzialen (LASSNIGG et al., 2003)
im Vordergrund, wahrend Analysen der Programmatik von F&E an Fachhochschu-
len aus der Perspektive der Wissenschaftsforschung bislang nicht vorliegen.

Der 0sterreichische Fachhochschulsektor bietet als relativ junges Segment des
Hochschulsystems — die ersten Fachhochschulen wurden im Jahr 1994 gegriindet —
die Mdglichkeit zur Betrachtung einiger bedeutsamer Merkmale der Entwicklung
von angewandter F&E als wesentlichem Leistungsbereich von Fachhochschulen.
Dabei ist das, was fiir die Entwicklung der F&E-Aktivitaten selbst eine eher
schwierige Ausgangssituation darstellte, durchaus von Vorteil: Der 6sterreichische
Fachhochschulsektor beruhte, im Unterschied zu einigen anderen L&ndern wie z.
B. der Schweiz und Finnland, nicht auf einem ,,Upgrading* (PECHAR, 2009, S.
170) bestehender Institutionen, sondern stellte als neues Hochschulsegment eine
echte ,,Neugrindung* dar (LASSNIGG et al., 2003, S. 61).

Damit stand der dsterreichische Fachhochschulsektor im Hinblick auf den Auf- und
Ausbau der F&E-Aktivitaten vor mehrfachen Herausforderungen. Auf hochschul-
und forschungspolitischer Ebene standen naturgemal Fragen der Finanzierung und
der strategischen Ausrichtung von F&E-Schlisselthemen im Vordergrund. Auf
institutioneller Ebene bildeten der Aufbau von F&E-Infrastrukturen, die Entwick-
lung von F&E-Personal, Fragen der Finanzierung und die Entwicklung von F&E-
Strategien zentrale Themen. Im Hinblick auf die Integration in regionale Innovati-
onssysteme bestand fur die Fachhochschulen die vordringliche Aufgabe darin, Teil
jener ,,Netzwerke von Organisationen” (NELSON & ROSENBERG, 1993) zu
werden, die ,,innovationsbezogene Kooperationen“ mit einem hohen Grad an ,,re-
gionaler Binnenorientierung“ durchfuhren, wobei die Institutionalisierung von
Lernprozessen zwischen regionalen Akteuren im Rahmen ,lokaler Netzwerke*
eine besondere Bedeutung besitzt (vgl. zu diesen Definitionskomponenten EDQU-
IST, 2005, S. 199f.). Die Entwicklung der F&E-Agenda im 6sterreichischen Fach-

www.zfhe.at Wissenschaftlicher Beitrag 13



Dietmar Paier ZFHE Jg.7 / Nr.2 (Marz 2012) S. 12-31

hochschulsektor kann damit als komplexe Interaktion institutioneller, regionaler
und politischer Prozesse verstanden werden.

2 Strukturelle Merkmale des Auf- und
Ausbaus der F&E-Aktivitaten

Die Potenziale der F&E-Aktivitaten von Fachhochschulen waren und sind, wie in
anderen Landern Europas, auch in Osterreich Gegenstand divergierender Erwar-
tungshaltungen und Einschéatzungen. Dieser Umstand kann auch als Folge der feh-
lenden forschungspolitischen Grundlegung des Fachhochschulsektors gesehen
werden: Zwar legte das Fachhochschulstudiengesetz 1993 (FHStG) die Durchfiih-
rung von ,anwendungsbezogenen Forschungs- und Entwicklungsarbeiten durch
Mitglieder des Lehr- und Forschungspersonals“? als Aufgabe fest, jedoch wurde
zum Griindungszeitpunkt des Sektors keine explizite Strategie formuliert, die durch
Definition von Zielen und Schwerpunkten und durch langerfristige Planung der
Ressourcenausstattung eine koharente Grundlage fir die Umsetzung dieses F&E-
Auftrags geschaffen hatte.

Dennoch wurden — bereits wenige Jahre nach Griindung der ersten Fachhoch-
schulen — weitreichende forschungspolitische Uberlegungen formuliert. So wies
das fur die Fachhochschulen zustandige Wissenschaftsministerium diesen bereits
gegen Ende der 1990er Jahre eine ,,entscheidende Rolle* in der ,,dauerhaften Stér-
kung regional angepasster Forschungs- und Transferstrukturen“ (BMWYV, 1998, S.
64) zu. Dieser Uberlegung folgten weitere strategische Konzepte, die auch eine
Diversifizierung der F&E-Aktivitaten in den Blick nahmen. In diesem Sinne wurde
vor allem das forschungspolitische Potenzial der Fachhochschulen fir die Steige-
rung der auf die Bedurfnisse von Industrie und KMU bezogenen F&E sowie fir
den regionalen Wissens- und Technologietransfer (s. CLEMENT, 2002) betont.

Dass der Realisierung dieser weitreichenden Uberlegungen einige Barrieren entge-
genstanden, war im Grunde auch den zustandigen politischen Stellen bewuf3t. Das
Wissenschaftsministerium plante etwa schon recht friihzeitig, die in Relation zur
starken Erwartungshaltung zu gering entwickelten F&E-Kompetenzen von Fach-
hochschulen durch ein spezielles Modul fir ,,Forschungsqualifizierung” im Rah-
men eines ,,Personalentwicklungsprogramms fir Lehrende an Fachhochschulen®
zu steigern (BMWYV, 1999, S. 28). Im Zuge von Evaluierungen des Fachhoch-
schulsystems wurde festgestellt, dass F&E an Fachhochschulen um das Jahr 2002
trotz erster F&E-Forderprogramme noch ,,keinesfalls als gleichwertige Funktionen
mit der Lehre etabliert war (LASSNIGG et al., 2003, S. 12). Eine besonders skep-
tische Position wiederum stellte den Anspruch der Fachhochschulen, Forschung
auf wissenschaftlichem Niveau zu betreiben, grundsétzlich in Frage, weil diese als
junge Institutionen ,,eher Probleme mit dem Wissenschaftsbegriff“ (PRISCHING,
2002, S. 152) hatten und manche Studiengénge ,,Wissenschaftlichkeit im eigentli-
chen Sinn gar nicht verfolgen“ wirden (ebd., S. 154).

2§12 Abs 2 Z 4 FHStG 1993
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2.1 Entwicklung der Finanzierungsstrukturen

In Verbindung mit diesen Diskrepanzen zwischen Erwartungshaltungen und realen
Entwicklungsschwierigkeiten stellt die Frage der Finanzierung von F&E ein
Kernthema dar. Im 6sterreichischen Fachhochschulsektor kann in den letzten zehn
Jahren eine kontinuierliche Steigerung der F&E-Ausgaben beobachtet werden (s.
Tab. 1; vgl. KASTNER, 2012; KASTNER, 2009). Eine genauere Betrachtung
weist auf einige Schwierigkeiten der Finanzierung von F&E hin, die vor allem mit
der Studienplatzfinanzierung des Sektors sowie mit interministeriellen (Nicht-)
Zustandigkeiten und einer insgesamt heterogenen Finanzierungsstruktur zusam-
menhéangen.

Besonders kritisch fir die Finanzierung von F&E ist das fur die Finanzierung des
gesamten Sektors maRgebliche Modell der Studienplatzfinanzierung, weil es a pri-
ori nur 90 % der Ausgaben fiir Lehre und laufende Betriebskosten deckt (s. HOL-
ZINGER, 2009, S. 122); fir den restlichen Anteil sowie fir F&E-Aktivitaten sind
die Fachhochschulen in der Regel auf Mittel der Erhalter und der Lander sowie auf
Drittmittel angewiesen. Es gibt somit trotz des gesetzlichen Auftrags zur Durchfih-
rung von angewandter F&E im Budgetansatz der Fachhochschulen nicht nur kei-
nerlei Basisfinanzierung, vielmehr entstand dadurch ein verstérkter Druck zur Ak-
quisition von Drittmitteln und anderen Zuwendungen durch die 6ffentliche Hand.

Offentlicher Sektor . EU und

Unter- Privater ge-

Sektor nehmens- A meinnitziger andere aus- Gesamt
Off. Sektor davon Bund davon davon davon 9 land. Organi-

sektor gesamt Lander Gemeinden Sonstige* Sektor sationen
Jahr abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
2002 1.075 | 51 | 19.144 | 90,5 | 11.328 | 53,6 | 5.590 | 26,4 | 775 3,7 | 1451 | 6,9 368 1,7 547 2,6 | 21.144 | 100,0
2004 3.385 | 12,0 | 22.294 | 79,2 | 12.790 | 45,4 | 6.134 | 21,8 | 278 1,0 | 3.092 | 11,0 | 1.941 6,9 531 1,9 | 28.151 | 100,0
2006 4596 | 10,6 | 34.513 | 79,4 | 20.901 | 48,1 | 7915 | 18,2 | 1.185 | 2,7 | 4512 | 10,4 | 2.160 5,0 2224 | 51 | 43.493 | 100,0
2007 5.132 | 10,5 | 38.899 | 79,5 | 22.143 | 45,3 | 10.808 | 22,1 | 1.485 | 3,0 | 4463 | 9,1 2.912 6,0 1.940 | 4,0 | 48.901 | 100,0
2009 6.078 | 10,2 | 46.333 | 78,0 | 25.509 | 42,9 | 11.694 | 19,7 | 1.213 | 2,0 | 7.917 | 13,3 | 3.350 5,6 3.670 | 6,2 | 59.431 | 100,0

* Sonstige: Programme der Forschungsfoérderung

Tab. 1: Ausgaben fur F&E nach Finanzierungsquellen 2002-2009 (in Tsd. €)
Quelle: Statistische Datenbank (SDB) der Statistik Austria, Werte fiir 2009:
Statistik Austria (0.J.)

Wie Tab. 1 zeigt, stiegen die F&E-Ausgaben des Fachhochschulsektors in den
Folgejahren 2002-2009 betrachtlich an® Im Jahr 2009 waren die Ausgaben fiir
F&E mit € 59 Mio. beinahe dreimal so hoch wie im Jahr 2002 (€ 21 Mio.). Diese
dynamisch anmutende Entwicklung zeigt bei n&herer Betrachtung einige Beson-
derheiten, die Aufschluss (ber die strukturelle Entwicklung der F&E-Ressourcen
im Fachhochschulsektor geben. Die Entwicklung der unterschiedlichen Finanzie-
rungsquellen variiert deutlich: Die Mittel des 6ffentlichen Sektors insgesamt sinken

® Detaillierte F&E-Statistiken des FH-Sektors stehen fiir die Vorjahre nicht zur Verfiigung.
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kontinuierlich von 90,5 % der gesamten Ausgaben im Jahr 2002 auf 78,0 % im
Jahr 2009.* Den stérksten relativen Riickgang verzeichnen die Bundesmittel. In-
nerhalb des offentlichen Sektors stellen auch die Lander F&E-Mittel bereit, wobei
die Form der Zuwendungen von mehrjahrigen Pauschalbetragen (z. B. Salzburg)
bis hin zu jahrlichen kompetitiven F&E-Ausschreibungen (z. B. Wien) ebenso
stark variiert wie die Hohe der L&ndermittel. In den letzten Jahren entwickelten
sich die F&E-Mittel der Lander in einigen Landern teils stagnierend, teils stark
ricklaufig (s. KASTNER, 2012). Die Anteile des Unternehmenssektors wiederum
nehmen bis zum Jahr 2006 deutlich zu und stagnieren seitdem bei etwas mehr als
10 %. Der Finanzierungsanteil der F&E-Forderprogramme zeigt den stérksten rela-
tiven Anstieg, unterliegt jedoch deutlichen Schwankungen. Andere Finanzierungs-
quellen wie die EU gewinnen erst seit 2006 starkere Bedeutung.

Der relative Ruckgang der Bundesmittel konnte somit nur durch die tberproportio-
nale Zunahme der Drittmittel aus Forschungsférderungsprogrammen (in Tab. 1
zusammengefasst in der Kategorie ,,Sonstige*), von Unternehmen, dem gemein-
nutzigen privaten Sektor und der EU kompensiert werden.

Die Heterogenitét der Finanzierungsstruktur wird durch die unterschiedlichen mi-
nisteriellen Zustandigkeiten flr Lehre einerseits und Forschung andererseits weiter
erschwert. Eine Besonderheit liegt im Umstand begriindet, dass das BMWF® als an
sich fur die Fachhochschulen zustandiges Ressort nur die Studienplatzfinanzierung
Ubernimmt, jedoch keine Mittel fur F&E-Aktivitdten der Fachhochschulen vor-
sieht, weil ,,angewandte” Forschung aus seiner Sicht in die Zustandigkeit der FH-
Erhalter bzw. in die Kompetenzen der Lander sowie des BMWFJ® und des
BMVIT’ fallt. Zwar haben das BMWFJ und das BMVIT durch Einrichtung mehre-
rer, zum Teil fachhochschulspezifischer Férderprogramme® seit 1997 den Ausbau
der F&E-Leistungen mafigeblich unterstiitzt und dadurch eine Abmilderung der

* Die Herkunft der Mittel in der Kategorie ,,Bund* kann aufgrund fehlender Spezifikati-
onsmdglichkeiten in den F&E-Erhebungen nicht detailliert aufgeschliisselt werden. Ge-
maR den Erlauterungen zur F&E-Erhebung der Statistik Austria sind die Erhalter im Zuge
der F&E-Erhebungen gefordert, Férdermittel (Zuschiisse, Beihilfen) des Bundes fiir F&E
als auch Entgelte fir im Auftrag des Bundes durchgefilhrte Forschungsprojekte anzufiih-
ren. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass in dieser Kategorie auch Bundes-
mittel, die aus der Studienplatzfinanzierung stammen, angegeben werden.

> BMWF — Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
® BMWFJ — Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
" BMVIT - Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie

® Es sind dies — im Zeitraum 1997 bis 2011 — fiinf Férderprogramme, die (iberwiegend
fachhochschulspezifisch und zu einem geringeren Teil allgemein fur Hochschulen, auRer-
universitdre F&E-Einrichtungen und Unternehmen zuganglich waren: ,,Kooperation
Fachhochschule-Wirtschaft* mit drei Ausschreibungsrunden 1997, 1999, 2000; ,,FHplus*
mit zwei Ausschreibungsrunden 2002 und 2004; ,,FHplus in Coin* 2008; ,,Josef-Ressel-
Zentren* 2008; ,,COIN“ mit den Programmschienen ,,Aufbau“ und ,,Cooperation & Inno-
vation* mit drei Ausschreibungsrunden 2009, 2010, 2011. Das Gesamtvolumen der fiir
Fachhochschulen aus diesen Forderprogrammen zur Verfligung gestellten Mittel betrug €
53 Mio.
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grundsatzlichen Finanzierungsproblematik bewirkt, allerdings erschwerten unre-
gelmaRige Ausschreibungszeitpunkte bzw. Forderperioden sowie unterschiedliche
Fordervolumina einen kontinuierlichen, nachhaltigen Aufbau von F&E-
Kompetenzen (s. KASTNER, 2009, S. 175). Die Finanzierung von F&E im 0Oster-
reichischen Fachhochschulsektor ist in diesem Sinne von einem ,,Strukturloch*
(GERHARDTER & GRUBER, 2010, S. 14) gekennzeichnet, das, bedingt durch
die Heterogenitat und in der Hohe zum Teil deutlich schwankende Finanzierungs-
quellen, zu multiplen Abhdangigkeiten flihrt, die zusétzlich durch einen geringen
Koordinationsgrad zwischen Bund und Landern gekennzeichnet sind.

Das Fehlen einer gesetzlich und budgetér verankerten Basisfinanzierung fir F&E
fahrt in der Hochschulpraxis nicht selten dazu, dass Teile der fur den Lehrbetrieb
vorgesehenen Bundesmittel fiir F&E-Aktivititen abgezweigt werden miissen.’ Die
Verquickung des genannten Strukturlochs mit der fehlenden Basisfinanzierung fiir
F&E fihrt in der Folge zu einer ,forschungsinduzierten Kostenklemme* (STEI-
NER et al., 2006, S. 6), die auf Seiten des hauptberuflichen Lehr- und Forschungs-
personals aufgrund bestehender Lehrverpflichtungen kontinuierlich Engpésse in
den F&E-Personalressourcen erzeugt.

Die strukturelle Entwicklung der Finanzierungsstruktur von F&E an &sterreichi-
schen Fachhochschulen ist somit durch vier Merkmale gekennzeichnet: (1)
»Knappheit“ als Motto der F&E-Finanzierung durch den Bund, (2) Heterogenitét
und Diskontinuitét der Finanzierungsquellen und daraus resultierende multiple Ab-
h&ngigkeiten, (3) geringer Koordinationsgrad der nationalen und regionalen Mittel-
zuwendung sowie (4) der daraus resultierende — obgleich in der Tendenz durchaus
erfolgreich bewidltigte — Druck in Richtung Kompensation der stagnierenden natio-
nalen 6ffentlichen Mittel durch private und internationale Mittel.

Diese Merkmale sind letztlich ein Ausdruck der unklaren Rahmenbedingungen, die
die Entwicklung der F&E-Agenda seit dem Zeitpunkt der Griindung des Sektors
bestimmen: Dem gesetzlich definierten F&E-Auftrag lag nicht nur keine for-
schungspolitische Strategie zugrunde, es wurden auch keine budgetéren Vorkeh-
rungen getroffen, um einen umfassenden und kontinuierlichen Aufbau der F&E-
Funktion der Fachhochschulen von Beginn an zu unterstiitzen. Die seit 1997 in va-
rilerenden Intervallen und unterschiedlichen Volumina ausgeschriebenen Forder-
programme sind zwar unverzichtbare Impulse, sie kénnen jedoch weder die feh-
lende wissenschafts- und forschungspolitische Rahmenstrategie fir F&E an Fach-
hochschulen noch die nachteiligen Effekte der fehlenden Basisfinanzierung uber-
decken. Zu den wesentlichen Auswirkungen zahlen spezifische Problemlagen in
der Entwicklung des F&E-Personals, stark variierende F&E-Intensititen der ein-
zelnen Fachhochschulen, eine nur partielle Integration von Fachhochschulen in
regionale Innovationssysteme und nicht zuletzt die in den letzten Jahren verstéarkt
sichtbar gewordene Frage nach der spezifischen Identitdt von F&E an Fachhoch-
schulen.

® Aus diesem Grund wurde im Hinblick auf die Nutzung der F&E-Potenziale von Fach-
hochschulen friihzeitig eine Erhéhung der Mittel fir F&E durch Reduktion der Lehrver-
pflichtung und Ausweitung des F&E-fahigen Personals empfohlen, um F&E ,,in wirksa-
mer Form* aufbauen zu kdnnen (CLEMENT et al., 2002, S. 51).
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2.2 Die Entwicklung des F&E-Personals

Die Entwicklung des F&E-Personals nimmt eine Schlisselrolle fiir den Ausbau der
F&E-Kapazitaten flir Hochschulen ein. Européaische Beispiele weisen bei aller
Diversitét der rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen auf die grund-
legenden Spannungsfelder in der Weiterentwicklung der F&E-Personalressourcen
hin, die mit der Implementierung der ,,forschungsbasierten Lehre* (HEGGEN et
al., 2009, S. 48f.) verbunden sind und europaweit die Mdglichkeiten zur Entwick-
lung der F&E-Personalressourcen an Fachhochschulen (vgl. HAZELKORN &
MOYNIHAN, 2009) einschranken. Zusatzlich ergibt sich fiir das Lehr- und For-
schungspersonal in Verbindung mit der vorrangigen bildungspolitischen Zielset-
zung, berufsfeldbezogenes Wissen auf wissenschaftlichem Niveau anzubieten, ein
sehr heterogenes Anforderungsprofil, das fachspezifische Lehrerfahrung, didakti-
sche Kompetenzen, berufspraktische Erfahrungen, F&E-Kompetenzen (s. PAIER,
2012) und — im Hinblick auf Kooperationen von Hochschule und Wirtschaft — Ma-
nagementkompetenzen in komplexen F&E-Kontexten gleichermal’en umfasst.

Unterschiedliche Aspekte dieses Spannungsfeldes charakterisieren auch die oster-
reichische Entwicklung. Die offiziellen Daten weisen seit dem Jahr 2002 eine kon-
tinuierliche Zunahme des F&E-Personals im Fachhochschulsektor aus (s. Tab. 2).

Beschaftigte in F&E — VZA Ausgaben fir

Jahr Gesamt (inkl. | 4oL F&E-Personal
wiss. Hilfsper- Personal ‘ _gesamt

sonal) (in Tsd. €)

2002 170 120 9.241
2004 249 194 13.067
2006 384 289 20.429
2007 434 338 23.709
2009 538 427 31.251

Tab. 2: Entwicklung des F&E-Personals 2002-2009, in Vollzeitaquivalenten (VZA)
Quelle: Statistische Datenbank (SDB) der Statistik Austria, Werte ftir 2009:
Statistik Austria (0.J.)

Die starke Bedeutung von Drittmittelprojekten fiir die Aufrechterhaltung der F&E-
Personalressourcen wurde fur die Jahre 2003-2006, in denen jahrlich zumindest 80
F&E-Vollzeitstellen allein im Rahmen des Programms ,,FHplus* finanziert wur-
den, auch im Zuge von Evaluierungen bestatigt (s. STEINER et al. 2006, S. 74f.).
Da die Ausgaben der Fachhochschulen fir F&E-Personal im Zeitraum 2002-2009
hoher ausfallen als die jéhrliche Steigerung der Bundesmittel, kann im Hinblick auf
die Finanzierung des F&E-Personals die Annahme einer Schere bestatigt werden,
deren weitere Offnung nur durch die Akquisition von Drittmitteln verhindert wer-
den konnte.

Als Folge dieser Dynamik ist die F&E-Personalstruktur von der Entstehung zweier
Schichten gekennzeichnet: Wahrend eine Schicht des F&E-Personals durch uber-
wiegend in der Lehre téitige und weniger forschungsaktive Mitarbeiter/innen repré-
sentiert ist, die gleichsam das ,,Stammpersonal* der Fachhochschulen stellt, besteht
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die zweite, forschungsaktive Schicht Gberwiegend aus drittmittelfinanziertem F&E-
Personal, das zumeist im Rahmen von befristeten Dienstverhéltnissen tétig ist und
damit auch starkere Fluktuationen aufweist. Diese Rahmenbedingungen bewirken
zum Teil diskontinuierliche Personalentwicklungsprozesse und verschérfte Bedin-
gungen des Transfers von F&E-Know-how in die Lehre.

Ein weiteres Merkmal der Personalsituation an Osterreichs Fachhochschulen steht
in Verbindung mit den rechtlichen und institutionellen Barrieren, welche die Wei-
terentwicklung des F&E-Nachwuchses erschweren. Da die Fachhochschulen in
Osterreich wie in den meisten europaischen Landern kein Promotionsrecht besit-
zen, sind sie bei der Entwicklung von F&E-Personal in der Regel auf Kooperatio-
nen mit Universitaten angewiesen. Wahrend einige Fachhochschulen mit Universi-
taten auf der Ebene von F&E-Projekten bereits Kooperationen groReren Umfangs
etablieren konnten, ist der Zugang von FH-Absolventinnen und -Absolventen zu
universitaren Doktoratsprogrammen allerdings nach wie vor erschwert. Damit be-
finden sich die Fachhochschulen im Hinblick auf die Entwicklung des F&E-
Nachwuchses in einer schwierigen Situation. Die Erfahrung zeigt zwar, dass aus
rund zwei Drittel von geforderten F&E-Projekten zumindest ein Doktoratsstudium
von Projektmitarbeiterinnen und Projektmitarbeitern hervorgeht (STEINER et al.,
2006, S. 76) und die Forderprogramme somit durchaus als Katalysatoren fur die
Weiterentwicklung des F&E-Personals wirken. Jedoch fehlen in Osterreich bislang
institutionalisierte Programme zur kooperativen Doktoratsausbildung, womit die
Fachhochschulen in Verbindung mit befristeten Projektanstellungen eher mit einem
»brain-drain“ konfrontiert sind, als dass sie F&E-Projekte fiir die gezielte Entwick-
lung des F&E-Nachwuchses nutzen kénnten.

Der Aufbau kooperativer Doktoratsprogramme ist zusatzlich durch ein sektorim-
manentes Hemmnis, das Fehlen von standardisierten Laufbahnmodellen fir das
Lehr- und Forschungspersonal erschwert. Bislang existiert im dsterreichischen FH-
Sektor kein standardisiertes Laufbahnmodell, das eine nach Kompetenzstufen ge-
gliederte Differenzierung des Lehr- und Forschungspersonals erméglichen wiirde.'
Damit fehlt nicht nur die Mdoglichkeit, spezifische Karrierepfade fiir das F&E-
Personal zu etablieren. Die sektorweit fehlenden Qualifikationsstandards stehen
auch einer formalen Anerkennung von F&E-Leistungen entgegen, welche es, sei es
im Rahmen von kooperativen Doktoratsprogrammen mit Universitaten oder ,,inter-
national kompatiblen Doktoratsprogrammen* (vgl. LOPRIENO et al., 2011, S. 39),
dem hoch-qualifiziertem Lehr- und Forschungspersonal von Fachhochschulen er-
maoglichen wirde, im Rahmen solcher Kooperationen &quivalente Betreuungs- und
Begutachtungsfunktionen zu ibernehmen.

Aus diesem Grund erscheint auch der unter Verweis auf deutsche Beispiele formu-
lierte Vorschlag, kooperative Doktoratsprogramme, in deren Rahmen ,,ein Profes-
sor* (sic) an einer Fachhochschule als Zweitgutachter fungieren kann (ebd.), in

9 In Osterreich sind die Erhalter der Fachhochschulen grundstzlich zur ,,sinngemaBen
Verwendung von Bezeichnungen des Universitatswesens® mit dem Zusatz ,,FH“ berech-
tigt. Die inhaltlichen und formalen Kriterien fur die Zuerkennung des Titels ,,FH-
Professor/in“ sind jedoch sektorweit nicht verbindlich geregelt und liegen im Ermessen
der Erhalter, deren Kriterien zum Teil betréchtlich variieren.
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Betracht zu ziehen, als zu kurz gegriffen, weil ungeklért ist, welche fachhochschu-
lischen Qualifikationsstandards zumindest der universitaren Habilitation gleichzu-
stellen sind. Im Unterschied dazu hat der Schweizerische Wissenschafts- und
Technologierat kirzlich die realitatstiichtigere Empfehlung formuliert, zusatzlich
zur Einrichtung von ,,maBgeschneiderten Doktoratsprogrammen fir die Fachhoch-
schulen in Zusammenarbeit mit Wirtschaft und Universitéten (...) explizite Stan-
dards fir die Berufung von Professorinnen und Professoren® an Fachhochschulen
einzufiihren (SWTR, 2011, S. 31), weil erst damit die promotionsrechtlichen Vo-
raussetzungen fur solche Kooperationen hergestellt wéren.

Die geringe Ausdifferenzierung von Laufbahnstrukturen im osterreichischen Fach-
hochschulsektor stellt somit ein folgenreiches Problem dar: Als sektorimmenantes
Defizit bildet sie eine Barriere fir kooperative Doktoratsprogramme, die zugleich
die Entwicklung und Bindung von spezialisiertem F&E-Nachwuchs erschwert und
eine vergleichsweise geringe Attraktivitat der Fachhochschulen fiir Absolventinnen
und Absolventen und F&E-Mitarbeiter/innen mit Interesse an einer Doktorandin-
nen-/Doktorandenlaufbahn bewirkt.

2.3 Konzentrationstendenzen in F&E:
thematisch, institutionell, personell

Die Entwicklung der F&E-Agenda im osterreichischen Fachhochschulsektor weist
in mehrfacher Hinsicht Konzentrationstendenzen auf, die die Annahme einer deut-
lich variierenden F&E-Intensitat nahelegen. So zeigt eine néhere Betrachtung der
Erfolge der einzelnen Fachhochschulerhalter im Rahmen der zwischen 1997 und
2009 durchgefuhrten Férderprogramme, dass 59 bzw. 47 % der insgesamt 125 in
diesem Zeitraum bewilligten Projekte auf nur zwei von insgesamt 21 Fachhoch-
schulen entfielen."*

Diese Entwicklung wurde im Zuge einer Zwischenevaluierung des FHplus-
Programms flr Fachhochschulen entsprechend als ,,Stdrkung der Starken* einge-
schatzt (s. STEINER et al., 2006, S. 6). Diese Einschatzung ist jedoch durch zwei
weitere Uberlegungen zu erganzen. Zum einen zahlen die betreffenden Fachhoch-
schulen zu den friih gegrindeten Fachhochschulen und besitzen daher einen quasi
einem ,institutionellen Senioritatsprinzip® entsprechenden Vorsprung im Aufbau
von F&E-Kapazitdten, der hinsichtlich F&E-Infrastruktur, Drittmittel und F&E-
Personal kumulative Effekte begiinstigt. Dartiber hinaus konnten diese Fachhoch-
schulen durch frihzeitigen Aufbau entsprechender organisatorischer Grundlagen
(z. B. in Form einer Forschungs-GmbH oder der Einrichtung operativ eigenstandi-
ger F&E-Einrichtungen) glinstigere Voraussetzungen fur den Ausbau ihrer F&E-
Aktivitaten entwickeln und nutzen. Diese Entwicklung bestatigt auch eine Evaluie-
rung des allgemein fir KMU und Forschungseinrichtungen zur Verflgung stehen-
den Programms ,,Innovationsscheck®, mit dem die FFG — Osterreichische For-

1 Es sind dies die beiden an Mitarbeiter/innen und Studierenden gréRten Fachhochschulen,
FH Oberosterreich und FH Joanneum, Steiermark. Diese Quote ergibt sich nach eigener
Berechnung durch Auszahlung der bewilligten Projekte pro Fachhochschule in den im
Zeitraum 1997-2009 durchgefiihrten fiinf Férderprogrammen.
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schungsforderungsgesellschaft das Ziel verfolgt, Klein- und Mittelunternehmen in
Osterreich den Einstieg in eine kontinuierliche Forschungs- und Innovationstatig-
keit zu ermdglichen: Seit dem Start des Programms im November 2007 bis Ende
2010 wickelten osterreichische Fachhochhochschulen in Kooperation mit KMU
insgesamt 554 Innovationsschecks ab, wobei 312 bzw. 56 % von den beiden groR-
ten Fachhochhochschulen in Osterreich durchgefiihrt wurden (GOOD & TIE-
FENTHALER, 2011, S. 15).

IKT: 29,6
Technik: 26,4

Life Sciences:

Nicht 8,8
zuordenbar:
10,4
Soziales und Wirtschaft &
Gesundheit: Management:

9.6 15.2

Abb. 1: Thematische Verteilung der geférderten F&E-Projekte 2002-2009
(in %, n = 125)

Dariiber hinaus haben die nationalen Forderprogramme aufgrund ihrer entspre-
chenden thematischen Fokussierung zu einer Dominanz informationstechnologi-
scher und technischer Projekte gefiihrt, die zusammen 56 % der geférderten Pro-
jekte stellen.*?

Eine Betrachtung der Anteile der genannten Themenbereiche in Relation zur GroRe
ihrer Ausbildungsbereiche (gemessen an Studierendenzahlen) deutet darauf hin,
dass technische bzw. ingenieurwissenschaftliche und naturwissenschaftliche Aus-
bildungsbereiche berproportionale Projekterfolge erzielen, wahrend der Ausbil-
dungsbereich ,Wirtschaft und Management” geringere und sozial- und gesund-
heitswissenschaftliche Ausbildungsbereiche ihrer GrolRe entsprechende Projekter-
folge aufweisen.

Auch die Steigerung des F&E-Personals ist von einer deutlichen Konzentration
gekennzeichnet: Realiter vollzog sich im genannten Zeitraum eine Konzentration
des Forschungspersonals auf eine geringe Zahl von Fachhochschulen, die einen
uberproportionalen Anteil von VZA des F&E-Personals beschaftigen. So entfiel

12 Detaillierte Informationen zu den Themenschwerpunkten der geférderten Projekte liegen
nur fur das Forderprogramm ,,FHplus“ mit zwei Ausschreibungsrunden 2002 und 2004
vor.
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2009 rund ein Drittel aller VZA in F&E auf drei von 21 Erhaltern (FH Oberéster-
reich, FH Joanneum Steiermark, FH Salzburg).™

3 Die Entwicklung von F&E-Profilen im
Kontext regionaler Innovationssysteme

Fir die Fachhochschulen hat sich das Mandat, anwendungsorientierte F&E im
Rahmen regionaler Kooperationen zu betreiben, als wesentliches Element ihres
Selbstverstdndnisses etabliert. Ein erster Indikator fur die Profilbildung ist die
Entwicklung der Ausgaben von Fachhochschulen fiir unterschiedliche Forschungs-
arten (s. Tab. 3). Der Trend zeigt zwei wesentliche Merkmale: Erstens entfallt mit
einem insgesamt leicht steigenden Anteil von rund 70 % der Hauptanteil der Aus-
gaben auf angewandte Forschung. Zweitens ist eine Zunahme der anteiligen Aus-
gaben fur Grundlagenforschung bei gleichzeitigem Riickgang der anteiligen Aus-
gaben fur experimentelle Entwicklung erkennbar. Zwischen 2006 und 2009 stag-
nierten die absoluten Ausgaben fiur experimentelle Entwicklung, wéhrend die Aus-
gaben flir angewandte Forschung und Grundlagenforschung kontinuierlich stiegen.

Art Grundlagenforschung Al‘:n(?rig]al?r?ée Eéggx:sim ﬁge Gesamt
Jahr abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs.

2002 1.018 48 14.322 67,7 5.804 274 21.144
2004 854 3,0 17.650 62,7 9.647 34,3 28.151
2006 1.938 4,5 29.970 68,9 11.585 26,6 43.493
2007 2.433 5,0 34.700 71,0 11.768 24,1 48.901
2009 5.526 9,3 42.625 71,7 11.280 19,0 59.431

Tab. 3: Entwicklung der Ausgaben nach Arten von F&E, 2002-2009 (in Tsd. €)
Quelle: Statistische Datenbank (SDB) der Statistik Austria, Werte ftr 2009:
Statistik Austria (0.J.)

Insgesamt entspricht die Entwicklung der einzelnen F&E-Typen jener Profilbil-
dung, die auch in anderen Landern als Folge der ,,Differenzierung der Hochschul-
systeme* (TEICHLER, 2005) und im Sinne einer ,,Arbeitsteilung” mit Universita-
ten den Fachhochschulen die angewandte Forschung und damit verbundene Aktivi-
taten als Kernaufgabe zuwies (so z. B. explizit in der Schweiz').

Die Profilbildung der Fachhochschulen als Stéatten der angewandten Forschung
wurde durch die spezifischen Logiken der Forderprogramme maRgeblich unter-

3 Informationen der Erhalter auf den Websites bzw. in den Jahresberichten der Fachhoch-
schulen.

 In der Schweiz wurden fir die Fachhochschulen in Abgrenzung zur universitaren Grund-
lagenforschung ,,anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung®, ,,Wissens- und
Technologietransfer und ,,forschungsbasierte Dienstleistungen* als Kernaufgaben defi-
niert, s. SCHWEIZER REKTORENKONFERENZ, 2011, S. 20ff.
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stitzt. War im ersten Forderprogramm ,,Kooperation Fachhochschule-Wirtschaft*
mit Ausschreibungen in den Jahren 1997, 1999 und 2000 die Etablierung von ko-
operativer F&E noch allgemein als Kriterium der Projektbewilligung formuliert,
entwickelten die nachfolgenden Programmgenerationen (,,FHplus®, ,,FHPIus in
COIN*, ,,COIN*) der Jahre 2004-2009 spezifische Anreizmechanismen bzw. Eva-
luationskriterien fur die Starkung der Anwendungsorientierung und fur die Durch-
fihrung von F&E-Projekten im Rahmen von regionalen Forschungsverbiinden.

Die Effekte dieser Prozesse fir den Aufbau nachhaltiger F&E-Infrastruktur sind
betréchtlich und manifestieren sich in vier fiir die Etablierung als F&E-Akteure in
regionalen Kooperationszusammenhéngen wichtigen Dimensionen:

Erstens bewirkte die Forderlogik einiger Programme, die nicht nur eine operative,
sondern auch eine finanzielle Unternehmensbeteiligung zwingend vorsahen, den
Effekt einer Starkung der Rolle von Fachhochschulen als Kooperationspartner, vor
allem fur KMUs (WARTA & GEYER, 2011, S. 38), der auf die erfolgreiche Ver-
bindung der komplementaren Kompetenzen und Ressourcen regionaler Innovati-
onspartner hinweist. Vor allem in ihrer Funktion als Wissensproduzenten erhdhen
Fachhochschulen durch ihre Integration in wechselseitige Lernprozesse damit die
Potenziale fir ,,technological spillover” bzw. ,.knowledge spillover* (KRUGMAN,
1991, S. 53) zugunsten anderer regionaler Akteure. Kooperative F&E-Aktivitaten
bieten dariiber hinaus nicht nur die Chance, spezifische F&E-Kompetenzen aufzu-
bauen, sondern — in Verbindung mit institutionalisierten Lernprozessen — auch die
Mdoglichkeit, innovationsrelevantes externes Wissen regionaler Partner (vgl.
FRITSCH et al., 2007, S. 20) zu erkennen und im Sinne der ,,absorptive capacity”
(COHEN & LEVINTHAL, 1990) fir die strategische Weiterentwicklung der eige-
nen F&E-Angebote zu nutzen.

Zweitens zeigen Fallbeispiele von Forschungsverbiinden mit Beteiligung von
Fachhochschulen deren erfolgreiche Integration in branchenspezifische Innovati-
onsnetzwerke, die auch zu einer verstarkten Nachfrage von Unternehmen nach
Fachhochschulen als F&E-Dienstleister ebenso filhren wie zu einem verstérkten
Personaltransfer von Fachhochschulen zu Unternehmen (WARTA & GEYER,
2011, S. 40-46). Einzelne Fachhochschulen konnten sich in diesem Zusammenhang
bereits erfolgreich als F&E-Partner fur KMU etablieren, welche einen Einstieg in
Forschung, Entwicklung und Innovation suchen (GOOD & TIEFENTHALER,
2011).

Ein dritter Effekt liegt in einem die eigentliche F&E-Aktivitaten Uberschreitenden
Kompetenzaufbau fiir Fachhochschulen. Aus der Etablierung von ,institutionali-
sierten Prozessen des Lernens” (COOKE et al., 1998) mit anderen Akteuren regio-
naler Innovationssysteme resultiert eine Professionalisierungsdynamik, die Uber
den Aufbau von F&E-Kompetenzen im engeren Sinne hinausgeht. Wie Evalu-
ieriungen einzelner F&E-Forderprogramme zeigen, stellen die Anwendungskon-
texte der kooperativen Wissensproduktion Umgebungen dar, die eine Triggerfunk-
tion fir den Aufbau von weiteren F&E-Kompetenzen besitzen, etwa in der ver-
starkten Entwicklung von Kommerzialisierungsstrategien (WARTA & GEYER, S.
37ff.), der Beratung von Unternehmen, dem Management von F&E-
Projektkonsortien oder der rechtlichen Gestaltung von Verwertungsrechten (ebd.,
S. 46ff.). In diesem Sinne ist, wie die erfolgreichen Beispiele von Fachhochschulen
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zeigen, die zukinftige Erweiterung der F&E-Aktivititen im Sinne der Einrichtung
von Stellen fir Wissens- und Technologietransfer und anderen wissensintensiven
Dienstleistungen ein wichtiger Entwicklungsschritt. Die Integration in regionale
F&E-Systeme starkt auch die Potentiale fir ,internen knowledge spillover” im
Sinne des Transfers des akkumulierten Wissens in die Lehre. Fir Fachhochschulen
mit einem hohen Anteil an regionalen F&E-Aktivitaten stellte sich in diesem Zu-
sammenhang der interne Wissenstransfer in die Lehre allerdings auch als kritische
Frage heraus, wenn F&E-Aktivitaten in separaten, von der Lehre entkoppelten Or-
ganisationseinheiten durchgefuhrt werden (vgl. WARTA & GEYER 2011, S. 38).

Viertens konnten in diesem Sinne einige Fachhochschulen eigene F&E-Institute
bzw. Forschungsteams oder F&E-Aktivitaten in eigenstandigen Organisationsfor-
men etablieren. Die Integration in regionale Innovationssysteme kann in diesem
Sinne als ein sich selbst verstarkender Effekt aufgefasst werden, der insbesondere
bei jenen Fachhochschulen kumulative Effekte begunstigt, die adédquate organisa-
torische Grundlagen fiir die Etablierung als regionale F&E-Akteure entwickelten.
Damit ist nicht die Einrichtung sogenannter Stellen fur ,,Forschungskoordination*
oder dhnliche Einrichtungen gemeint, die in den meisten Osterreichischen Fach-
hochschulen mittlerweile bestehen. Vielmehr legen die vorliegenden Befunde die
Annahme nahe, dass die Steigerung der F&E-Intensitét in einzelnen Fachhochschu-
len mit entsprechenden institutionellen und organisatorischen Differenzierungs-
prozessen einhergeht, welche sich in der Einrichtung entsprechender Unter- bzw.
Teilorganisationen (z. B. Kompetenzzentren, Transferzentren, Beratungsstellen,
Forschungs-GmbHs) manifestiert. Die Etablierung als ,,regionale Forschungskno-
ten“ und die ,,Verbundféhigkeit“ von Fachhochschulen (vgl. GERHARDTER &
GRUBER, 2010, S. 27) wird somit stark von der Weiterentwicklung der institutio-
nellen und organisatorischen Grundlagen beeinflusst.

Insgesamt deuten die Befunde vorliegender Evaluierungen darauf hin, dass fiir die
Etablierung von kooperativen F&E-Projekten einzelne Fachhochschulen, die be-
reits auf der ,,Nutzung von bestehenden Netzwerken® aufsetzen konnten, bei der
Akquisition von Foérdermitteln im Vorteil waren (STEINER et al., 2006, S. 3). In
der jlingsten Vergangenheit konnten auch ,,forschungsschwachere* Fachhochschu-
len durchaus ,,kleine nachhaltige Kernkompetenzen* etablieren (WARTA & GEY-
ER, 2011, S. 37). Im Lichte der beschriebenen Konzentrationstendenzen (s. Ab-
schn. 2.3) wird man jedoch feststellen missen, dass die sektorubergreifende, nicht
auf einzelne Erfolgsbeispiele beschrénkte Etablierung von Fachhochschulen als
regional bedeutsame F&E-Akteure in Osterreich erst am Beginn steht. Die hier
angesprochenen Beispiele sind somit nicht reprasentativ fir den gesamten Osterrei-
chischen Fachhochschulsektor, der hinsichtlich der F&E-Intensitdten von starken
Disparitaten einzelner Fachhochschulen geprégt ist. Vielmehr zeigen diese Beispie-
le exemplarisch die Effekte und Chancen auf, die Fachhochschulen realisieren
konnen, sofern iber die erforderlichen Eigenleistungen hinaus gunstige finanzielle
Rahmenbedingungen fur die Stérkung ihrer Rolle als F&E-Akteure bestehen.
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4 Ausblick: Fachhochschulen als Trager
neuer Wissenstypen?

Die Beispiele der weiter entwickelten Fachhochschulen bieten die Mdoglichkeit,
einige wissenschaftssoziologische Implikationen der Wissensproduktion in Kon-
texten kooperativer F&E genauer zu betrachten. Die verstdrkte Integration der
F&E-Aktivitaten von Fachhochschulen in regionale ,,Kontexte der Anwendung*
(vgl. GIBBONS et al., 1994) verweist im Sinne der neueren Wissenschaftsfor-
schung auf Formen der Wissensproduktion, die zwar wesentlich durch die prakti-
sche Zweckorientierung der angewandten Forschung oder die systematische Nut-
zung vorhandenen Wissens zur Herstellung von neuen Produkten u. v. a. m. im
Rahmen der experimentellen Entwicklung™ gekennzeichnet sind, dariiber hinaus
jedoch Merkmale aufweisen, die vom klassischen Konzept einer disziplinar gebun-
denen Wissensproduktion abweichen.

Zusétzlich zum Einfluss von wesentlichen Einflussfaktoren fiir die Entstehung von
,»heuen Forschungsmodellen®, die durch gesteigertes Wettbewerbsverhalten, héhe-
re Performanzanforderungen und die Notwendigkeit zur Ausschopfung von Inno-
vationspotenzialen mitbestimmt werden (MARKOWITSCH, 2001, S. 25), veran-
dern sich auch die Modi der Wissensproduktion in der kooperativen F&E. Im Sin-
ne des Mode 2-Konzepts (vgl. GIBBONS et al., 1994) wurden die Handlungsfelder
kooperativer F&E durch vier Merkmale gekennzeichnet: (1) Anwendungsorientie-
rung, (2) zunehmende Transdisziplinaritdt im Sinne der Verbindung von wissen-
schaftlichem Wissen und praktischem Know-how, (3) Heterogenitat und Diversitat
der Kompetenzen, Interessen und Bewertungskriterien der beteiligten F&E-
Akteure und (4) neue Formen der Qualitatskontrolle.

Merkmale der ,, Transdisziplinaritit charakterisieren F&E-Projekte, die eine Zu-
ordnung zu einer Disziplin nicht erlauben und in ihrer Dynamik durch ,,Problemlo-
sungsfahigkeit in Bewegung* charakterisiert werden kénnen (ebd., S. 5). Die In-
tegration unterschiedlicher Akteure mit variierenden Rollen in flexiblen, netzwerk-
artigen Kontexten kennzeichnet im ,,Mode 2-Modell* die ,,Heterogenitat und
Diversitat” der Wissensproduktion. Die damit verbundene Integration unterschied-
licher Interessen bewirkt eine Bedeutungszunahme alternativer Kriterien der Wis-
senshewertung, die nicht mehr ausschlieBlich von traditionellen Kriterien der Wis-
senschaft bestimmt sind, sondern zunehmend der Logik der ,,sozialen Zusammen-
setzung des Bewertungssystems* entsprechen und ,,neue Formen der Qualitatskon-
trolle” (ebd., S. 6) etablieren, in denen auch soziale, 6konomische und politische
Kriterien an Bedeutung gewinnen.

Damit sind einige Merkmale neuer Arten der Wissensproduktion umrissen, die
auch fur Fachhochschulen im Hinblick auf die Frage relevant sind, welche Beson-
derheiten die von diesen betriebene F&E kennzeichnen (s. BOBIK, 2012). Die
Frage nach der Identitat der FH-Forschung beruhrt in Verbindung mit den genann-
ten Merkmalen der Wissensproduktion sowohl ihre spezifischen Praktiken als auch
die Natur des Wissens, das in kooperativen F&E-Kontexten erzeugt wird. Unter

1> Zur Definition der F&E-Typen siehe das Frascati-Manual der OECD, 2002, S. 30.
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anderem wurde in der Innovationsforschung die Bedeutung der ,.tacit dimensions
of knowledge” (POLANYI, 1966) hervorgehoben, jener impliziten und zum Teil
schwer oder nicht kodifizierbaren Wissensbestédnde, die aus der Verkniipfung von
fachspezifischem Know-how, handwerklicher Geschicklichkeit und praktischen
Kompetenzen (vgl. ASHEIM & GERTLER, 2005, S. 1177) mit wissenschaftlichen
Routinen im Rahmen von kooperativen F&E-Prozessen resultieren. In Verbindung
mit regionalen und lokalisierten F&E-Kontexten wurde auf die Schwierigkeiten der
Kodifizierung dieser Wissensbestédnde hingewiesen, die hdufig den Charakter von
»Erfahrungswissen* aufweisen und in hohem Mal3 ,,kontextspezifisch* sind.

Kooperative F&E begtinstigt damit implizite Wissensfliisse innerhalb von wissens-
basierten ,,communites of practice* (WENGER, 1998) und fordern dadurch die
Entstehung von hoch spezialisiertem Wissen, flr welches Kriterien wie Effizienz,
Zuverlassigkeit und Praktikabilitat maligebend sind. Flr Fachhochschulen entsteht
im Hinblick auf die aus mehreren Grunden erforderliche Reproduktion und Stan-
dardisierung des solcherart generierten Wissens eine Situation, die durch mehrere
Herausforderungen gekennzeichnet ist.

Zum einen ist es eine Aufgabe von Fachhochschulen als Statten der Lehre und an-
gewandten F&E, das in kooperativen F&E-Kontexten generierte neue ,,Know-how
in die Kopfe des Stammpersonals* (vgl. WARTA & GEYER, 2011, S. 38) zu
transferieren, wofur ein gewisser Grad an Kodifizierung erforderlich ist, der bli-
cherweise durch die Publikation von Forschungsergebnissen erreicht wird. Dem
stehen nicht selten durch die Interessen von F&E-Partnern eingeschrankte Nut-
zungs- und Verwertungsrechte entgegen. Darlber hinaus wird die Relevanz dieses
Wissens in hohem Mal? von Normen und Kriterien bestimmt, welche von der nor-
mativen Struktur der klassischen Wissenschaft abweichen. Die klassischen institu-
tionalisierten Normen von Wissenschaft, zu denen MERTON (1985) Universalis-
mus, Kommunismus im Sinne des gemeinsamen Besitzes von Wissen, Uneigen-
nltzigkeit und organisierter Skeptizismus zéhlt, missen gleichsam das Feld mit
sozialen, 6konomischen und produktbezogenen Kriterien teilen, deren Relevanz in
verstarktem Ausmal situativ bedingt ist.

Fur die Fachhochschulen entstehen dadurch neue institutionelle und praktische
Problemlagen. In ihrer Eigenschaft als F&E-Institutionen ist zunéchst eine Weiter-
entwicklung bzw. Integration der Elemente des eigenen Wissenschaftsverstandnis-
ses erforderlich, um die Spannungen zwischen den methodologischen Anspriichen
auf wissenschaftliche Reliabilitat und spezifischen, an sozial, 6konomisch und po-
litisch gebundene Effizienz- und Ntzlichkeitserwagungen in ein konsistentes Ver-
haltnis zu bringen. Die Entwicklung eines derartigen von externen Kriterien ge-
kennzeichneten Wissenschaftsverstandnisses flhrt nicht notwendigerweise zu einer
EinbulRe an Wissenschaftlichkeit, zumal, wie unter Bezughahme auf das Wissen-
schaftskonzept von Michael Polanyi festgestellt wurde, spezifische Kriterien der
Wissenschaftlichkeit wie Gewissheit, systematische Relevanz und intrinsisches
Interesse auch ,,von einer vornehmlich anwendungsorientierten Forschung erftllt
werden® kénnen (MARKOWITSCH, 2001, S. 25).

Neue Formen der Wissensproduktion sind grundsatzlich durch die Notwendigkeit
gekennzeichnet, spezialisierte Wissensbesténde, unterschiedliche Paradigmen,
Techniken und Routinen zu einem pragmatischen Konzept von Wissenschaftlich-
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keit zusammenzufligen, das auch der Instabilitit der Wissensproduktion und Frag-
mentierung der Wissensbestdnde Rechnung tragt (vgl. ZIMAN, 1996, S. 752f.).
Die normativen Implikationen und praktischen Konsequenzen dieser neuen Formen
der Wissensproduktion stellen jedoch nicht die ,,Wissenschaftlichkeit” von F&E an
Fachhochschulen an sich in Frage, vielmehr wird dadurch eine Weiterentwicklung
des Wissenschaftskonzepts erforderlich, will angewandte F&E tber die zweckge-
bundene Relevanz spezifischer Erkenntnisse hinaus identitéatsstiftende Grundlagen
entwickeln. Das Konzept einer ,,post-akademischen®, von ,,Pluralismus® und der
»Vermengung von Theorie und Praxis“ (ebd.) gepragten Form der Wissensproduk-
tion erzeugt fiir Fachhochschulen als potenzielle Trégerinnen neuer Forschungs-
modelle und Wissenstypen zumindest zwei grundsatzliche Anforderungen: Zum
einen muss gepruft werden, welche Praktiken, Methoden und Routinen tatséchlich
Kriterien wie denen Polanyis Geniige leisten, um relevantes und sicheres Wissen
zu produzieren. Zum anderen waren Art und Formen der Kodifizierung dieses Wis-
sens®® und damit auch die systematische Weiterentwicklung von Wissensbestanden
und ihre Nutzung durch Transfer in die Lehre der Fachhochschulen zu tiberlegen.

Bislang haben die 6sterreichischen Fachhochschulen das Augenmerk darauf gelegt,
im Rahmen spezifischer Veranstaltungen, insbesondere in den seit 2007 jahrlich
stattfindenden Forschungsforen, i. e. zweitdgige Konferenzen, an denen sich alle
Fachhochschulen beteiligen, die Outputs von F&E-Projekten exemplarisch zu pra-
sentieren.!” Fragen der Bedingungen fir die Produktion von relevantem und siche-
rem Wissen sowie die Mdoglichkeiten der Kodifizierung zur Profil- und ldentitéts-
bildung von F&E an Fachhochschulen waren bislang noch keine Themen im in-
nersektoralen Diskurs Uber F&E, gewinnen in jungster Zeit jedoch an Bedeutung
(s. BOBIK, 2012). So bilden die Themen der Profilscharfung und Identitatsbildung
von F&E an osterreichischen Fachhochschulen erstmals eine Uberschrift fiir den
Diskurs im Rahmen ihres diesjahrigen Forschungsforums.*®

5 Resimee

Die Entwicklung der F&E-Aktivitaten im Osterreichischen Fachhochschulsektor ist
aufgrund mehrerer Faktoren durch deutliche Inkonsistenzen gekennzeichnet. Die
Aktivitaten zur Steigerung der F&E-Intensitat im FH-Sektor zeigen zwar ein deut-
liches Wachstum, das allerdings schaumgebremst vor sich ging: Der Anschub
durch Forderprogramme bewirkte einen Konzentrationseffekt in der thematischen

18 Ein Indikator, der Aufschluss Uber die Fahigkeit des Sektors gibt, das generierte Wissen
im Sinne eigenstandiger, transdisziplinarer ,,Fachwissenschaften“ zu systematisieren,
kénnte im Sinne der ,,Handbuchwissenschaft“ Ludwik Flecks (1980) das Vorliegen von
kritischen, geordneten Zusammenfassungen der generierten Wissensbestande in Form von
Lehrbiichern und Standardwerken sein.

7 Siehe FH-Campus Wien (2011) Tagungsband des 5. Forschungsforums der ésterreichi-
schen Fachhochschulen, Wien.

18 6. Forschungsforum der dsterreichischen Fachhochschulen, FH Joanneum, 11./12. April
2012, Graz
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Ausrichtung und den F&E-Ressourcen und kam vor allem jenen Fachhochschulen
zugute, die durch verstarkte finanzielle Beteiligung der Lénder die fehlende Basis-
finanzierung durch den Bund deutlich besser kompensieren konnten als der GroR-
teil der Fachhochschulen. In diesem Sinne kann die seit langem artikulierte Forde-
rung nach Basisfinanzierung (s. CLEMENT, 2002) nur erneuert werden, weil nur
dadurch die personellen Knappheiten der Fachhochschulen verringert werden kon-
nen und die kontinuierliche und nachhaltige Weiterentwicklung des F&E-Personals
unterstutzt wiirde.

Die Basisfinanzierung ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fir
die Stérkung der Rolle von Fachhochschulen als regional bedeutsame F&E-
Akteure. Die Beispiele forschungsintensiver Fachhochschulen belegen, dass die
Integration in komplexe kooperative F&E-Strukturen die Entwicklung entspre-
chender institutioneller und organisatorischer Grundlagen erfordert. Diese sind Be-
dingungen fur eine Erweiterung der Forschungsfunktion, die die Potentiale der In-
tegration in regionale F&E-Kontexte im Sinne des externen und internen Wissens-
transfers auf mehrfache Weise nutzen kann — von der Stérkung als regional nachge-
fragte F&E-Kooperationspartner tber die Nutzung des so generierten Wissens fir
die laufende Weiterentwicklung der Lehre bis hin zur Bildung elaborierter Profile
als F&E-Anbieter und Dienstleister. Dies impliziert fir Fachhochschulen die Auf-
gabe, die internen Voraussetzungen fiir die systematische Entwicklung des F&E-
Personals durch Schaffung von Standards fir Laufbahnmodelle zu verbessern, um
die Rolle und die Attraktivitat von Fachhochschulen als Statten der nachhaltigen
F&E-Personalentwicklung zu stéarken.

Fur die osterreichischen Fachhochschulen ergibt sich unter solcherart veranderten
Rahmenbedingungen die Anforderung, das eigene Profil als Akteure angewandter
F&E zu scharfen. Angesichts von zunehmend spezialisierten und von variierenden
Interessenslagen gekennzeichneten F&E-Kontexten scheint es zweckmaliig, das im
Zuge von Praxisgemeinschaften generierte implizite und explizite Wissen verstérkt
einer systematischen Reflexion Uber die Merkmale und Kriterien eines anwen-
dungsorientierten Wissenschafts- und Forschungskonzepts zu unterziehen und sei-
ne Relevanz fur regionale Innovationskontexte sichtbar zu machen. Eine solcher-
maRen weiterentwickelte F&E-Identitat von Fachhochschulen kdnnte nicht nur
eine offentlichkeitswirksame Wegmarke fiir Fachhochschulen insgesamt darstellen
und eine wichtige Orientierung fiir jene bieten, deren Aufbau von F&E-Aktivitaten
und Infrastrukturen noch am Beginn steht. Sie wére — als Beitrag des Fachhoch-
schulsektors selbst — auch ein wichtiges Element einer forschungspolitischen Stra-
tegie, die die Rolle der Fachhochschulen als Sdule der anwendungsorientierten
F&E in Osterreich ausdifferenziert.
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