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Zusammenfassung

Der Beitrag reflektiert den EULiST-Seminarcheck, ein Beratungsangebot zur Off-
nung von Lehrveranstaltungen fiir Partneruniversititen einer Hochschulallianz durch
frei lizenzierte Materialien. Anhand eines beispielhaften Beratungsprozesses wird
gezeigt, wie ein Kurs innerhalb der Allianz als Grenzobjekt fungiert und so Bottom-
up-Kooperation in der Hochschullehre ermoglicht. Die Reflexion bietet ,,lessons
learned® und es wird argumentiert, dass der Prozess als Grenzobjekt erfolgreich das
Spannungsfeld von Standardisierung und interpretativer Flexibilitdt in der Allianz
navigiert, die notwendige Grenzarbeit der Lehrenden aber auch Zeit, Know-how und
Ressourcen erfordert.
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Abstract

The paper reflects on the “EULiST-Seminarcheck”, a consulting service designed to
open-up courses to partner universities within a university alliance through freely
licensed materials. Using an exemplary consulting process it demonstrates how a
course functions as a boundary object within the alliance, thereby facilitating bot-
tom-up-cooperation in higher education teaching. The reflection offers “lessons
learned” and argues that, as a boundary object, the process successfully navigates
the tension between standardization and interpretive flexibility in the alliance, the
necessary boundary work by teaching staff requires time, know-how, and resources.
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1 Einleitung

Européische Hochschulallianzen streben die Etablierung von ,,European inter-uni-
versity campuses an. Deren Erfolg hingt auch an dem Engagement von und den
Moglichkeiten fiir Lehrpersonal, ihre Lehre zu internationalisieren und damit inner-
halb einer Allianz verfiigbar zu machen. Studierende und Lehrende sollen die Gren-
zen zu Partneruniversitdten nahtlos tiberschreiten und Lehrveranstaltungen — phy-
sisch wie digital — gemeinsam nutzen koénnen (European Commission, 2026). Dies
erfordert von Lehrenden oft zusitzlichen Aufwand: die Digitalisierung, Ubersetzung
und rechtliche Priifung ihrer Lehrmaterialien auf Bereitstellungsmoglichkeiten. Un-
terschiede im Urheberrecht, etwa zwischen Deutschland und Osterreich (Ebner &
Schon, 2026), erschweren die gemeinsame Nutzung. Auch Lizenzrechte, wie sie die
Technische Informationsbibliothek (TIB) fiir Fachzeitschriften erwerben kann, gel-
ten nicht automatisch fiir Partneruniversititen. Die kostenlose Verfiigbarkeit von frei
lizenzierten Lehrmaterialien ist ein Losungsansatz im Umgang mit diesen Heraus-
forderungen internationalisierter Lehre.

Dieser Beitrag reflektiert meine Erfahrungen mit dem ,,EULiST2-Seminarcheck* —
einem Beratungsprozess zur Offnung von Lehrveranstaltungen fiir Partneruniversi-
tidten mithilfe von freien Bildungsmaterialien. Ich begleite Lehrende als ,,Sparrings-
Partnerin‘ bei der Priifung von Nutzungsrechten, der Nutzung und Erstellung freier
Materialien sowie der Recherche frei lizenzierter Literatur.? Die Reflexionen zielen
vorrangig auf ,,lessons learned* aus der Praxis in der europdischen Hochschulallianz.
Zur Systematisierung der Reflexionen dient das soziologische Konzept der Grenzob-
jekte (boundary objects) (Star & Griesemer, 1989). Ich analysiere, wie ein Kurs als
gemeinsames, flexibel interpretierbares Artefakt die Kooperation in der Allianz er-
moglicht — trotz Spannungen zwischen Flexibilitit und Standardisierung. Die Refle-
xion zeigt: Grenzobjekte sind flir Kooperationsprojekte wie Universitétsallianzen

2 https://eulist.university/
3 Das Angebot ist hier im Beratungsportfolio der TIB zu finden: https://www.tib.eu/de/pub-
lizieren-archivieren/beratung-und-information/open-access/open-access-in-der-lehre
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gerade von einer ,,Bottom-up-Perspektive der Partizipation der Breite des Lehrper-
sonals einer Universitét wichtig. In diesem Sinne sollten Allianzen diese und die
wichtige Arbeit an ihnen ,,hegen und pflegen®.

2 Herausforderungen der
Internationalisierung in strategischen
Allianzen und Openness als Antwort

Die Internationalisierung von Lehre in europaischen Hochschulallianzen stellt Hoch-
schulen vor mehrere miteinander verwobene Herausforderungen — von technischen
Interoperabilitdtsfragen bis zu Fragen der Anerkennung und personellen Ressourcen.
Technische Interoperabilitit von Infrastrukturen wie Repositorien oder Lern-Ma-
nagement-Systemen wurde etwa im ,,European higher education interoperability
framework* thematisiert (European Commission, 2025).

Die strukturellen Rahmenbedingungen von Hochschulallianzen beeinflussen die
Handlungsspielrdume von Lehrenden in der internationalisierten Lehre. Andrew
Gunn beschreibt diese in Bezug auf Europdische Hochschulallianzen als ,,network
of networks* (2020). Damit einher gehen Herausforderungen in der Governance ver-
schiedener Ebenen. So stehen auf Allianzebene formulierte Integrationsziele in
Spannung zu institutioneller Autonomie und lokalen Prozessen der beteiligten Uni-
versititen, die selbst aus komplexen Entscheidungs- und Arbeitsebenen bestehen
(Pinheiro et al., 2023). Auch Standardisierung und Homogenisierung von Prozessen
gelten als umstrittene Anforderungen (Vukasovic & Stensaker, 2018).

Neben den fiir Internationalisierung der Lehre notwendigen zeitlichen Kapazititen,
kann ganz praktisch spezifisches Wissen, wie das um rechtliche und lizenzbezogene
Fragen fiir Lehrende zu einer Barriere werden (Ebner & Schon, 2026): Urheberrecht
ist national geregelt, Schrankenregelungen variieren und Bibliotheken lizenzieren
Literatur entsprechend ihrer Ressourcen und Bedarfe (Nobre, 2017).
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Openness wird in diesem Kontext als breiter Kulturwandel und als Biindel von O-
pen-Science-Praktiken mit Losungspotenzial bereits diskutiert.* Im Folgenden be-
nenne ich entsprechende Beitrdge und definiere ein breites Verstdndnis von Open-
ness, das Open Access, Open Educational Resources (OER) und im weiteren Sinne
Open Educational Practices (OEP) als Grundlage fiir den EULiST-Seminarcheck
umfasst.

Eine Studie der UNITE!-Allianz zeigt anhand eines MOOC zu OER, dass diese ,,not
as an optional extra, but as a core enabler of legally sound and innovative internati-
onal collaboration* (Ebner & Schén, 2026) notwendig sind. Auch ein Bericht der
CIVICA-Allianz sieht Open Access als weitreichende, wenn auch nicht einfache Lo-
sung fir Lizenzierungsfragen (Landes, 2025). Eine Studie im Kontext der
E3UDRES2-Allianz konstatiert eine uneinheitliche Etablierung von Open Education
und betont die Notwendigkeit gemeinsamer Policies (Andone et al., 2024).

Unter Openness verstehe ich einen kulturellen und praktischen Wandel, der tiber of-
fene Lizenzen hinausgeht: freien Zugang zu Wissen und eine kollaborative Arbeits-
weise im Bildungsbereich, oft unter dem Begriff Open Education gefasst (Bossu &
Heck, 2020). Seit den friihen 2000er-Jahren haben digitale Technologien und Li-
zenzmodelle wie Creative Commons die Nutzung und Weiterverbreitung von Lehr-
materialien verdndert. Offenheit kann im Kontext der Lehre verschiedene Facetten
annehmen. Bei Materialien hiangt es vom entsprechenden Einsatz ab, ob sie ,,educa-
tional“ sind (Rzadkowski, 2025). Open Education umfasst auch einen verdnderten
akademischen Habitus, in dem Forschung und Lehre stirker verzahnt und Werte wie
Transparenz, Chancengleichheit und Offenheit geférdert werden (de Knecht et al.,
2021; Sielert, 2025).

Praktisch kann Openness mehrere Herausforderungen adressieren: Open Access und
OER reduzieren rechtliche und bibliotheksbedingte Barrieren und erleichtern den

4 Uber den konkreten Kontext von europiischen Hochschulallianzen hinaus wird die Forde-
rung von OER auch von der UNESCO gefordert, wie bspw. in der Pariser Erklédrung zu OER
(2012) niedergeschrieben.
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gemeinsamen Zugriff auf Lehrressourcen. Offene Standards und Materialien férdern
Synergien und Kooperation da Nachnutzung gewiinscht und klar geregelt ist. Ko-
operationen im Bereich von Open-Education-Infrastrukturen, Policies und Kompe-
tenzaufbau konnen selbst als OEP auf institutioneller Ebene verstanden werden
(Stollger et al., 2025).

Wichtig ist jedoch: Openness ist kein Allheilmittel. [hre Wirksamkeit hdngt von in-
stitutionellen Rahmenbedingungen ab, die es Lehrenden ermdglichen, Zeit und Ar-
beit in offene Materialien und Kurse zu investieren. Vor diesem Hintergrund analy-
siere ich im folgenden Abschnitt exemplarisch die Uberarbeitung eines Kurses im
Sinne von Openness als Grenzobjekt, um die ,,lessons learned* systematisch mit dem
beschriebenen Kontext einer europdischen Hochschulallianzinitiative zu verbinden.

3 Die Erstellung eines offen lizenzierten
Kurses als Grenzobjekt

3.1 Das Konzept der Grenzobjekte

Das Konzept der Grenzobjekte entstammt den Science and Technology Studies und
wurde von James R. Griesemer und Susan Leigh Star (1989) entwickelt, um zu er-
fassen, wie unterschiedliche Akteur:innen — wie beispielsweise Wissenschaftler:in-
nen, Archivar:innen und Institutionen — im Kontext eines Naturhistorischen Muse-
ums durch gemeinsame flexibel interpretierbare Artefakte — wie Katalogsysteme —
kooperieren, obwohl sie sehr unterschiedliche Perspektiven haben. Von beiden
stammt auch die breiteste Definition eines Grenzobjekts:

,,Boundary objects are objects which are both plastic enough to adapt to local
needs and constraints of the several parties employing them, yet robust enough
to maintain a common identity across sites” (Star & Griesemer, 1989, S. 393).

Das Konzept wurde von Organisationsforschenden vielfach aufgegriffen, da es ge-
rade in komplexen Organisationen ohne durchorganisierte Steuerung erméglicht, zu
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zeigen, wie Artefakte (die sowohl materiell, dokumentarisch als auch symbolisch
sein konnen) als ,,Mittler” agieren und damit helfen die Ungewissheit der Zusam-
menarbeit durch punktuelle Verstindigung zu bewiéltigen (Horster et al., 2013).
Grenzobjekte zeichnen sich dadurch aus, dass sie zwischen Robustheit und Flexibi-
litdt changieren, die es verschiedenen Akteur:innen und sozialen Welten ermoglicht
an sie anzukniipfen, ohne vollstindige Einigung iiber Sinn und Zweck darin herstel-
len zu miissen (Star & Griesemer, 1989). Zudem sind sie gerade in organisationalen
Kontexten vielfach eingebunden in ganz konkrete institutionalisierte Arbeitszusam-
menhinge und Machtverhéltnisse. Das bedeutet, dass in den jeweiligen lokalen
Ubersetzungen von Grenzobjekten seitens verschiedener Akteur:innen auch immer
Arbeit steckt, die tendenziell unsichtbar ist (Star, 2010). Im Kontext von Hochschul-
lehre und der Erstellung von OER als Grenzobjekten wurde diese Arbeit als
,boundary crossing, als das notwendige Uberschreiten von Grenzen seitens Leh-
render beschrieben; ein Lernprozess, der Identifikation, Koordination, Reflexion und
Transformation beinhalten kann (Akkerman & Bakker, 2011). Im Folgenden wird
das konkrete Fallbeispiel eingefiihrt. Anschlieend zeigen die Ankniipfungspunkte
verschiedener Akteur:innen in der EULiST- Allianz die Konstitution des Kurses als
Grenzobjekt.

3.2 Das Fallbeispiel — der Beratungsprozess

Fiir ein Arbeitspaket der EULiST-Allianz zu Studierendenmobilitdt und Lehre, in
dessen Kontext ich den EULiST-Seminarcheck entwickelt habe, geht es darum, or-
ganisatorische Hiirden zu reduzieren. Unterschiedliche Semesterzeiten, ECTS-An-
erkennungsverfahren und Curricula miissen harmonisiert werden, um internationale
Lehre zu ermdglichen. Der Seminarcheck setzt als Pilot auf Ebene einzelner Lehren-
der an.

Der analysierte Fall ist ein englischsprachiger Kurs zum Thema Nachhaltige Stadt-
entwicklung fiir angehende Raumplaner:innen, thematisch verankert im SDG 11. Er
wurde von einer Lehrenden fiir ein Kooperationsprojekt von fiinf deutschen Univer-
sitdten entwickelt, von denen nur eine Teil der EULiST-Allianz ist. Er ist Teil einer
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Online-Plattform fiir Kurse zum Thema Nachhaltigkeit und gleichzeitig in ein loka-
les Studienprogramm eingebunden. Der Ansatz ist ,,challenge based: Studierende
werden in einem moodle-basierten LMS durch sechs Kapitel gefiihrt, ausgehend von
Aufgaben, die sie erledigen sollen. Grof3e Teile des Kurses erfolgen online und asyn-
chron. Sie schauen Videos, lesen Literatur und bearbeiten Aufgaben wie die Erstel-
lung eines ,,Pitches® in Videoform, das Formulieren von Peer Feedback, das Schrei-
ben eines Papers und das Erstellen von Prédsentationen. In wenigen synchronen Ses-
sions leitet die Lehrende den Austausch und klért Fragen.

Im ersten Durchlauf des Kurses wurde klar: Die Studierenden erwiinschen sich mehr
Unterstiitzung, wenn es darum geht, eigene Videos zu erstellen und Poster zu desig-
nen, sowohl in technischer, also auch inhaltlicher Hinsicht. Dieser Bedarf der Stu-
dierenden kam zusammen mit einem zweiten Moment: der erfolgreichen Anwer-
bung seitens des lokalen Koordinationsteams, den Kurs in einen EULiST-Kurskata-
log einzustellen und damit fiir Studierende von Partneruniversititen zu 6ffnen. Beide
Bedarfe zusammen waren die Motivation der Lehrenden des Kurses, mein Bera-
tungsangebot anzunehmen.

In mehreren Treffen klarten wir die Ziele der Lehrenden und definierten notwendige
Schritte. Urspriinglich sollte der Kurs unabhingig von Betreuung frei verfiigbar sein.
Doch die moodle-basierte Plattform war weder fiir Partneruniversititen noch fiir eine
breite Offentlichkeit zuginglich. Die Lehrende musste daher die Zweitverdffentli-
chungsrechte anfragen und den Kurs auf eine geeignete Plattform umziehen — ohne
moodle, was den Transfer komplizierter machte. Zudem wurde klar: Eine vollstin-
dige Offnung inklusive ECTS-Anerkennung ist nur sinnvoll, wenn die Lehrende
weiterhin aktiv betreut und der Kurs zeitlich in ein Semester eingebunden bleibt.
Dennoch wollte sie die Inhalte einer breiten Offentlichkeit legal zuginglich machen.

Eine Priifung der bereits verwendeten Materialien ergab, dass viele bereits unter
freier Lizenz publiziert waren. Ich priifte die Fachliteraturliste, um den Anteil an
Open-Access-Artikeln zu erhohen. Einige Artikel wurden gestrichen, da sie im
closed access erschienen. In anderen Fallen kontaktierte ich die Autor:innen und er-

138



ZFHE Jg. 21/ Nr. 2 (Juni 2026) S. 131-148

innerte sie an ihr Recht auf Zweitverdffentlichung im Open Access. Bei studenti-
schen Arbeiten, die als Beispiele dienten, herrschte rechtliche Unsicherheit. Die Leh-
rende will dies zukiinftig vermeiden, indem sie Studierende anregt, ihre Werke selbst
frei zu lizenzieren. Fiir bereits erstellte Werke versuchte sie, die Urheber:innen zu
kontaktieren.

Der Feedbackbedarf an Kompetenzen wurde durch die Einfiigung von ,,Informati-
onskompetenz-Blocken* adressiert, die auf freie Materialien zu Literaturrecherche,
Open-Source-Software oder wissenschaftlicher Praxis verweisen. So werden freie
Bildungsmaterialien sinnvoll nachgenutzt. Nachdem die Lehrende die fiir den Kurs-
katalog benotigten Metadaten im richtigen Format bereitgestellt hatte, wird der Kurs
zum néchstmdglichen Semester im EULiST-Kurskatalog eingestellt. Die gemein-
same Erfahrung wurde in einem Webinar zur Weiterbildung von Lehrenden in der
Allianz prisentiert. Besonders der digitale Aufbau mit hohem Selbstlernanteil fand
Interesse — er eignet sich ideal fiir universititsiibergreifende Kooperation.

3.3 Der Fall als Grenzobjekt

Diese Fallbeschreibung des Beratungsprozesses soll zeigen: der iiberarbeitete chal-
lenge-basierte Hybridkurs funktionierte nicht allein als Lehrangebot, sondern wurde
spitestens mit seiner Offnung im doppelten Sinne — fiir die EULiST Allianz und frei
lizenzierten Materialien — zu einem Grenzobjekt im Sinne von Star und Griesmer
(1989). In der Organisationskonstellation einer Hochschulallianz als ,,network of
networks* (Gunn, 2020) verbinden sich im Prozess der Bereitstellung des Kurses
iiber lokale Kontexte hinaus unterschiedliche und zuvor nicht verkniipfte Akteur:in-
nen und Handlungslogiken: lokale Studiengangslogik und individuelle Lehrpraxis,
kooperative Projektstrukturen wie die Kursplattform zu Nachhaltigkeit, fiir die der
Kurs urspriinglich konzipiert wurde, die Hochschulallianz und potenziell externe
Nutzendengemeinschaften. Als solches erlaubt der Prozess der Bereitstellung des
Kurses fiir EULiST die Kooperation zwischen ganz verschiedenen Akteur:innen und
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Ebenen in der Allianz. Diese hat in erster Linie das Ziel die Zugéinglichkeit des Kur-
ses flir Studierende aller Partneruniversitéten sicherzustellen und somit einen ge-
meinsamen Campus zu konstituieren.

Gleichzeitig gibt es interpretative Flexibilitét, in der der Umgang mit dem Grenzob-
jekt in verschiedenen Akteur:innengruppen deutlich wurde: Studierende sehen die
Einheiten primér als Lernressource und als Schritt auf dem Qualifikationsweg. Sie
benotigen klare Instruktionen und Anerkennungspraxen. Lehrende und das lokale
Institut nutzen den Kurs als Teil des reguldren Seminarangebots. Sie erwarten ECTS-
Kompatibilitdt und Betreuungskapazititen. Openness Akteure, wie ich selbst als
Open-Access-Beraterin, betrachten das Potenzial des Kurses offener gestaltet zu
sein, priiffen Lizenzen, entwickeln Informationskompetenz-Einheiten und foérdern
Nachnutzbarkeit. Fiir den digitalen Nachhaltigkeitscampus, auf dem der Kurs zu-
néichst eingestellt war, ist der Kurs Teil eines Repositoriums oder Serviceangebots
zur gemeinsamen Présentation von Ressourcen verschiedener Universititen. EU-
LiST erscheint in Verbindung zum Grenzobjekt vor allem in menschlicher Form der
lokalen Projektkoordinator:innen und artikuliert als Teil des Arbeitspakets zur Er-
stellung eines Kurskatalogs klare technische und definitorische Anforderungen. Be-
notigt wurden seitens der fiir das Arbeitspaket Kurskatalog zustindigen Stellen ein
Formular, ausgefiillt mit standardisierten Metadaten, um Sichtbarkeit, Anerkennung
und Interoperabilitdt zu gewédhrleisten. Die Allianz selbst ,,regierte” also den kon-
kreten Beratungsprozess in erster Linie iiber standardisierte Anforderungen an Kurs-
metadaten fiir den gemeinsamen Kurskatalog und die im Allianzantrag aufgefiihrten
Anforderungen an die Entwicklung innovativer Lehre. Fiir Externe (z. B. andere Do-
zierende, Offentlichkeit) als potenzielle Nachnutzende, ist der Kurs eine Ressource
zum Adaptieren oder Weiterverbreiten.
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4 Zentrale Erkenntnisse

Zwei Erkenntnisse aus der Betrachtung der Umarbeitung des Kurses als Grenzobjekt
sollen im Folgenden vertieft betrachtet werden: Das Spannungsfeld zwischen Stan-
dardisierung und interpretativer Flexibilitit und die Wege des boundary crossing der
Lehrenden, die als notwendige Arbeit am Grenzobjekt erscheinen und Ressourcen
brauchen.

4.1 Ein Grenzobjekt zwischen Standardisierung und Flexibilitat

Die Arbeit an und mit grenziiberschreitenden Lehrangeboten in der europdischen
Hochschulallianz EULiIST konfrontierte die Lehrende und mich im Beratungspro-
zess mit einem Paradox: Auf der einen Seite wurden von Allianz-Seite standardi-
sierte, interoperable Formate und standardisierte Metadatensétze sowie bestimmte
Vorgaben in Bezug auf Umfang und Anerkennung des Kurses gefordert, um Biinde-
lung, Sichtbarkeit, Anerkennung und Skalierbarkeit zu ermoglichen. Auf der ande-
ren Seite wurde deutlich, dass die Anspriiche der Lehrenden an ihre Lehre Freirdume
und kontextuelle Anpassungsmoglichkeiten voraussetzen, welches die Standardisie-
rung tendenziell einschriankt. Dieses Spannungsverhéltnis ist kein bloBes Nebenpro-
dukt, sondern eine konstitutive Eigenschaft von Grenzobjekten: Sie funktionieren,
weil sie sowohl stabilisierende Elemente als auch interpretative Flexibilitit bereit-
stellen (Star & Griesemer, 1989). Dieser Abschnitt gibt einen Einblick, wie diese
Balance in dem konkreten Beratungsprozess gestort und neu verhandelt wurde —
und welchen Beitrag Openness und freie Lizenzen dabei leisten kdnnen.

Mit dem Anliegen den ,,challenge-based* Kurs zu nachhaltiger Stadtentwicklung fiir
EULIST Partneruniversitdten zu 6ffnen, trat die Allianz als Garant der Einhaltung
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bestimmter — gemeinschaftlich abgestimmter - Standards auf.’> Auch waren von Al-
lianz Seite keinesfalls ausschlielich, aber insbesondere zeitunabhingige Online-
Lehrangebote als Pilotprojekte gewiinscht, da diese nicht auf Probleme der unter-
schiedlichen Semesterzeiten in Partneruniversititen stieBen. Der Beratungsprozess
zeigte aber, dass eine qualititsgesicherte Durchfiihrung des Kurses eine punktuelle
Begleitung durch die Lehrende braucht.

Diese Spannungsfelder zeigen exemplarisch, wie Standardisierungsbestrebungen die
Funktionalitdt eines Grenzobjekts im Allianzkontext verbessern (Interoperabilitét,
Sichtbarkeit), aber gleichzeitig pddagogische Wirksamkeit und damit die lokale In-
terpretation des Kurses zu behindern drohen. Star (2010) beobachtete dies in Bezug
auf ihr Untersuchungsfeld von Grenzobjekten in der Wissenschaft und Forschung
selbst:

,,Over time, people (often administrators or regulatory agencies) try to control
the tacking back-and forth, and especially, to standardize and make equivalent
the ill-structured and well-structured aspects of the particular boundary object.
[...] Older cartographic and qualitative representations, often themselves
boundary objects, become standardized with respect to coordinates, databases
that subtend the maps, and which collapse the difference between ill-struc-
tured, shared object and a locally tailored object” (Star, 2010, S. 613/4).

Fiir Allianzen ist die Stabilitétsseite oft das, was die Steuerung verlangt. Die Flexi-
bilitdtsseite ist hingegen zentral fiir das Funktionieren guter Lehre im Kontext insti-
tutioneller Autonomie: adaptierbare Aufgaben, synchrone Interaktion und Raum fiir
lokale Betreuung. Die Forschung zu Universitétsallianzen beschreibt Homogenisie-
rung und Standardisierung bereits als eine Herausforderung europdischer Steue-
rungslogiken in Allianzen, die insbesondere kleine Universititen marginalisieren
konnen (Vukasovic & Stensaker, 2018).

> Ausgenommen ist hier die bemerkenswerte Arbeit der lokalen Projektkoordinatorinnen, die
fiir den erfolgreichen Beratungsprozess und die Einbindung des Kurses in die Allianz letzt-
endlich mit ausschlaggebend war.
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Im konkreten Beratungsprozess wurde dem Prozess der Standardisierung durch
Open-Education-Aspekte und die freie Lizenzierung von Lehrmaterialien aktiv be-
gegnet und das Verhdltnis von interpretativer Flexibilitdt und Robustheit neu ver-
handelt. Flexibilitdt fand ihren Weg zuriick in die Kursplanung- und Durchfiihrung
auf zwei Weisen: Freie Lizenzen reduzieren unmittelbar rechtliche und organisato-
rische Zugangsbarrieren und sorgen damit dafiir, dass Studierende von Partneruni-
versitdten ohne komplizierte Lizenzkldrung auf Lehrmaterialien zugreifen kdnnen.
Zugleich ermdglichen sie durch Nachnutzbarkeit, Ubersetzungen und lokale Anpas-
sungen die notwendige padagogische und praktische Flexibilitit fiir die potenzielle
Ubernahme des Kurses oder das Teilen in andere lokale Lehrkontexte.

4.2 Boundary Crossing und seine Bedingungen

Mark McBride und Sam Abramovich (2022) beschreiben Open Educational Re-
sources (OER) als Grenzobjekte in erster Linie dahingehend, dass sie sie als Res-
source in Prozessen des boundary crossing von Lehrenden dienen. Sie schreiben:

,because OER are fundamentally different than traditional course materials,
in licensing and composition, instructors who successfully implement OER
likely must communicate beyond the usual boundaries (real or perceived) of
their practice in seeking assistance and gaining knowledge” (McBride &
Abramovich, 2022, S. 1-2)

Dieses Uberschreiten von Grenzen verschiedener Akteur:innen und sozialen Welten
ist meinem Beratungsprozess inhérent, denn ich stelle Open-Science-Debatten und
Ressourcen der Bibliothekswelt Lehrenden zur Verfiigung. Auch die Lehrende selbst
hat boundary crossing in der Reflexion des Prozesses immer wieder betont und ihn
als Lernprozess beschrieben. Sie sei beispielsweise jetzt viel sicherer in rechtlichen
Fragen in Bezug auf die Verwendung von Lehrmaterialien, habe aber auch viel
Neues iiber die EULiST-Allianz gelernt.

Fiir die Lehrende bedeutete die gemeinsame Arbeit am Kurs also die Notwendigkeit,
die Grenzen der ihr bekannten Akteur:innengruppen zu iiberschreiten. In diesem
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Lernprozess waren die bereits theoretisierten Prozesse der Identifikation, Koordina-
tion und Reflexion erkennbar (Akkerman & Bakker, 2011). So reflektierte die Leh-
rende dariiber, dass die Begegnung mit der Open-Education-Welt sie einerseits
selbstbewusster gemacht hat, denn sie setzte bereits viele Aspekte in ihrer Lehre ak-
tiv um und gleichzeitig zeigte sie, dass ihr Kurs in diesem Sinne durchaus ein gelun-
genes Beispiel fiir Internationalisierung in der Lehre sein kann. Im Prozess der Be-
ratung wurde aktive Koordination mit den lokalen EULiST-Projektkoordinator:in-
nen ndtig, was der Lehrenden Sicherheit und Kenntnis in Bezug auf das zukiinftig
potenzielle Voranschreiten der Allianz-Partnerschaft im lokalen Kontext gab. Beide
Kontakte in diese neuen Akteur:innengruppen hétte die Lehrende ohne den Bera-
tungsprozess zu ihrem Kurs nicht geschlossen.

Laut Star (2010) kann das boundary crossing als ein Aspekt von boundary work
verstanden werden, der als Arbeit am Grenzobjekt zumeist unsichtbare Arbeit ist. In
der archivarischen Untersuchung von Laborexperimenten und ihrer Dokumentation
stellte Star fest, dass die urspriinglichen Notizbiicher der Forschenden voller Notizen
iiber die Unwigbarkeiten des Versuchsaufbaus und der spezifischen Abldufe waren,
wihrend der offizielle Bericht niichtern gehalten ist und derlei Hinweise auslésst. Sie
schlussfolgert {iber diese unausgesprochene Arbeit auf der Hinterbiihne:

,1t subtly influenced the development of boundary objects in the sense of un-
derstanding local tailoring as a form of work that is invisible to the whole
group and how a shared representation may be quite vague and at the same
time quite useful (Star, 2010, S. 607).

Im Beratungsprozess trat das deutlich zutage. Bevor der Kurs als geteilte Repriasen-
tation im Kurskatalog erscheinen konnte war u. a. Folgendes an Arbeit ndtig: Li-
zenzrecherche und -priifung, Identifikation freier Alternativen, Erstellung und Ein-
pflegen von Metadaten, Konvertierung/Upload in mehrere Plattformen, Abstimmun-
gen zu Priifungsmodalititen, Entwicklung von Informationskompetenzmodulen,
und laufende Kommunikation mit Alliance-Koordinator:innen. Diese Tatigkeiten
iibersetzen lokale Lehrpraxis in im Allianzkontext katalogféhige, nachnutzbare Ar-
tefakte und einen skalierbaren Kurs. Auch wenn ich die Lehrende im Fallbeispiel
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dabei unterstiitzte: all diese Aufgaben miissen von Lehrenden erledigt werden und
bleiben dabei tendenziell nach aullen hin unsichtbar.

Das Uberschreiten von Grenzen zwischen Akteur:innengruppen und das damit ver-
bundene boundary work sind keine einmaligen, marginalen Zusatzaufgaben, sondern
zeit- und ressourcenintensive Tétigkeiten, die fiir die Funktion eines organisationa-
len Grenzobjekts konstitutiv sind. In meinem Fall ermoglichte erst die Kombination
aus Beratungsleistung, der unbefristeten Stelle der Lehrenden mit der damit einher-
gehenden Planungssicherheit und der aktiven Koordination mit Alliance-Akteur:in-
nen, dass die lokal entstandenen Materialien und die Lehrveranstaltung auf Alliance-
Ebene gedffnet werden konnten. Wire die Person hingegen nur befristet angestellt
oder hitte es keine externe Beratungsunterstiitzung gegeben, wére — meines Ein-
drucks nach — ein GrofBteil dieser Arbeit vermutlich unvollendet oder gar gianzlich
unterblieben.

5 Lessons Learned

Aus den EULiST-Seminar-Reflexionen lassen sich praktische Erkenntnisse ableiten:

Erstens machen die Erfahrungen rund um den EULiST-Seminarcheck deutlich, dass
Openness in der Lehre das Potenzial birgt, einigen ganz realen Herausforderungen —
wie lizenzbedingte Zugangsbarrieren zu Lehrmaterial und dem Spannungsfeld von
Standardisierung und lokaler Autonomie im Zusammenwachsen von Hochschulalli-
anzen — zu begegnen.

Zweitens wird deutlich, dass Grenzobjekte gerade im Spannungsfeld zwischen Ro-
bustheit und Flexibilitit, zwischen europdischer Integration und lokaler Autonomie
in der Allianz Kooperation ermoglichen und aufrechterhalten. Auch wir haben er-
lebt, dass die Hochschulallianz durch ihr Ziel der Integration iiber Universitdten hin-
weg als Akteur der Standardisierung auftritt. Vor diesem Hintergrund kann Open-
ness gerade durch die Freiheit im Zugriff auf Lehrmaterialien und ihre geregelte
Nachnutzung den Pol der Flexibilitét stark machen.
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Drittens erfordert das Zusammenwachsen der Allianzen erhebliche personelle Res-
sourcen, die durch EU-Forderung nur teilweise abgedeckt sind. Openness als Prinzip
und Praxis in der Lehre reicht dann allein nicht aus. Denn in der Umsetzung verlangt
diese tendenziell unsichtbare Arbeit von Lehrenden. Diese Arbeit sollte in Koopera-
tionsprojekten sichtbar, anerkannt und institutionell abgesichert werden.

Abschlieend zeigen meine Reflexionen, dass es gerade aus einer Bottom-up-Per-
spektive in Allianzen gilt, Grenzobjekte — wie offen aufgearbeitete Kurse — aktiv zu
,hegen und pflegen*, damit Spannungsfeldern — wie das der Standardisierung versus
Flexibilitit und der lokalen Einbindung Einzelner versus Ressourcenknappheit — ak-
tiv begegnet wird.
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