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Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet Potenziale und Herausforderungen von Wissenschaft-Praxis-
Partnerschaften (W-P-P) fiir Wissenschaftler:innen in frithen Karrierephasen. Auf
Basis erster Ergebnisse aus dem Projekt EQUAL-NET wird gezeigt, dass W-P-P
Moglichkeiten er6ffnen, Kompetenzen im Bereich der Wissenschaftskommunika-
tion sowie positive Einstellungen gegeniiber Praxiskooperationen zu stirken, zu-
gleich jedoch mit hohem Zeitaufwand und eingeschriankter Verwertbarkeit im aka-
demischen System verbunden sind. Die Befunde verdeutlichen das Spannungsfeld
zwischen individuellem Engagement und strukturellen Rahmenbedingungen.
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Abstract

This article examines the potential and challenges of research-practice partnerships
(RPPs) for early career researchers. Based on initial findings from the EQUAL-NET
project, it is demonstrated that RPP open up opportunities to strengthen skills in the
field of science communication and foster positive attitudes towards collaborations
with practitioners; however, they are also associated with a significant time commit-
ment and limited applicability within the academic system. The findings highlight
the tension between individual commitment and structural conditions.
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1 Anforderungen an Wissenschaft im Kontext
von Transfer und Kooperation

Hochschulen stehen verstirkt in der Verantwortung, neben Forschung und Lehre,
auch eine unmittelbare gesellschaftliche Wirkung zu entfalten und die Kluft zwi-
schen wissenschaftlicher Erkenntnis und praktischer Anwendung zu iiberbriicken
(Maasen & Sutter, 2022; vgl. Debatten zur Third Mission). Vor diesem Hintergrund
haben Wissenstransfer und Wissenschaftskommunikation deutlich an Bedeutung ge-
wonnen. Bislang nutzen Wissenschaftler:innen vor allem klassische Formate der
Wissenschaftskommunikation, wie Vortrige oder Zeitschriftenbeitrige (Konneker
et al., 2018; Adrian, 2022), um ihre Forschungsbefunde einem breiten Adressat:in-
nenkreis zugidnglich zu machen. Diese werden von relevanten Zielgruppen (z. B. El-
tern oder Lehrkriften) jedoch kaum rezipiert. Hinzu kommt, dass solche linearen
Formate des Transfers, denen ein unidirektionales Verstandnis von Wissenschaft als
Wissenstriager:in bzw. Transfergeber:in und der Praxis als Adressat:in zugrunde
liegt, zunehmend in Frage gestellt werden (Torres, 2022). Derart asymmetrische Be-
ziehungen fiithren oftmals dazu, dass wissenschaftliche Unterstiitzung bei Praxisak-
teur:innen auf wenig Akzeptanz stoB3t oder ganz abgelehnt wird (Schmiedl, 2022).
Als erfolgversprechender gelten dialogische Kooperationsbeziehungen, ko-kon-
struktive Konzepte bzw. Modelle der partizipativen Forschung (Druckman et al.,
2025; Heer & Sauerwein, 2025), bei denen Wissensbestinde sowohl der Wissen-
schaft als auch der Praxis genutzt werden und der Forschungsprozess gemeinsam
initiiert und getragen wird (Penuel et al., 2020).

Wissenschaft-Praxis-Partnerschaften (W-P-P) lassen sich als eine konsequente Wei-
terentwicklung solcher ko-konstruktiven Ansétze verstehen. Sie bezeichnen langftis-
tig angelegte Kooperationen zwischen Akteur:innen aus Forschung und Praxis, die
darauf ausgerichtet sind, praxisnahe Fragestellungen wissenschaftlich zu untersu-
chen und auf Basis empirischer Erkenntnisse Verbesserungen in der Praxis zu erzie-
len (Coburn et al., 2013). Charakteristisch ist ein bewusst gestalteter Kooperations-
prozess, in dem wissenschaftliche und praktische Perspektiven zusammengefiihrt,
Ziele und Vorgehensweisen gemeinsam abgestimmt und Ergebnisse ebenso wie
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Transfermafinahmen im Austausch zwischen allen Beteiligten entwickelt werden
(Farrell et al., 2021). Forschung bildet dabei den zentralen Bezugspunkt, wobei die
Forschungs- und Transferagenda wesentlich durch Problemstellungen aus der Praxis
gepragt wird. W-P-P weisen dabei Schnittmengen mit Citizen-Science-Anséitzen auf,
die ebenfalls auf eine stirkere Einbindung nicht-wissenschaftlicher Akteur:innen
zielen; im Unterschied dazu sind sie jedoch stérker institutionell verankert und auf
die gemeinsame Bearbeitung konkreter Praxisprobleme ausgerichtet (Bonney et al.,
2009). Empirische Befunde zeigen, dass auf diese Weise entwickelte Forschung sich
stirker an den Bedarfen der Praxis orientiert und damit eher aufgegriffen und wirk-
sam wird (Coburn & Penuel, 2016; Snow, 2015).

In der Bildungsforschung lédsst sich derzeit eine Zunahme kollaborativer Ansétze
zwischen Wissenschaft, Praxis und Verwaltung beobachten. Dazu zdhlen etwa die
Bund-Léander-Initiative Schule macht stark (Maaz & Marx, 2025) oder das Start-
chancenprogramm (Geweke & Edelstein, 2025), die zwar weitgehend auf den schu-
lischen Bildungsbereich begrenzt bleiben, aber gezielt auf eine Verzahnung von
Forschung und Praxis ausgerichtet sind. Mit der Ausweitung solcher Kooperations-
formate gehen zugleich verdnderte Anforderungen an die beteiligten Wissenschaft-
ler:innen einher. Neben fachlichen und methodischen Kompetenzen gewinnen
Féhigkeiten zur adressatengerechten Kommunikation, zur Zusammenarbeit mit Pra-
xispartner:innen sowie zur Entwicklung anschlussfdhiger Transferformate an Be-
deutung.
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2 Potenziale von Wissenschaft-Praxis-
Partnerschaften fur Wissenschaftler:innen
in frihen Karrierephasen

Die Mitarbeit in W-P-P eroffnet vielféltige Lern- und Entwicklungsmdoglichkeiten.
Ein Vorteil besteht im erleichterten Zugang zu Forschungsfeldern und Daten, die
auBerhalb solcher Kooperationen schwer verfiigbar sind (Brown, 2021; McGeown
& Sj6lund, 2025). Dariiber hinaus ermdglicht die enge Zusammenarbeit mit Praxis-
akteur:innen ein vertieftes Verstindnis fiir die gesellschaftliche Relevanz und An-
wendbarkeit der eigenen Forschungsthemen (Brown, 2021). Der kontinuierliche
Austausch mit der Praxis kann zudem neue Perspektiven auf den Forschungsgegen-
stand er6ffnen und die Entwicklung innovativer, praxisnaher Fragestellungen for-
dern (Wentworth et al., 2024). Ein weiterer Mehrwert liegt im Aufbau und der Pflege
tragfahiger Beziehungen zu Praxisakteur:innen. Solche Netzwerke sind auch fiir zu-
kiinftige Kooperationen und Forschungsvorhaben bedeutsam (Brown, 2021), da sie
den Zugang zu Drittmitteln erleichtern konnen. Gleichzeitig erh6ht ein vertieftes
Verstindnis fiir die Bedarfe und Logiken der Praxis die Wahrscheinlichkeit, dass
wissenschaftliche Ergebnisse nicht nur in der akademischen Community, sondern
auch von einem fachpraktischen Publikum rezipiert werden (Brown, 2021). Nicht
zuletzt ermoglichen W-P-P es Wissenschaftler:innen, die Wirkung ihrer Forschung
unmittelbar zu erleben; die Sichtbarkeit konkreter Verdnderungen oder Impulse in
der Praxis diirfte als besonders motivierend erlebt werden (Svartefoss et al., 2024).
Im Rahmen der W-P-P iibernehmen Forschende zudem unterschiedliche Rollen —
etwa als Wissensproduzent:innen, Vermittler:innen oder Datenauswerter:innen,
wodurch sie ein breites Spektrum an Kompetenzen erwerben (Eurodoc, 2018), die
sowohl fiir wissenschaftliche als auch aulerwissenschaftliche Karrierewege niitzlich
sind.

Trotz der aufgezeigten Potenziale sind W-P-P auch mit einer Reihe von Herausfor-
derungen verbunden, die insbesondere fiir Wissenschaftler:innen in friihen Karriere-
phasen relevant sind. Eine Schwierigkeit liegt im zeitlichen Mehraufwand, der fiir
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beide Seiten mit der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Systemlogiken,
Kommunikationsformen und Arbeitskulturen einhergeht (Coburn et al., 2013). Diese
zusitzlichen Anforderungen lassen sich hdufig nicht vollstidndig innerhalb der regu-
laren Arbeitszeit abbilden und setzen ein hohes Maf3 an persdnlichem Engagement
voraus. Zugleich werden an W-P-P oftmals hohe Erwartungen hinsichtlich konkreter
Ergebnisse und berichtspflichtiger Outputs gestellt, was mit zuséitzlichem administ-
rativem Aufwand verbunden sein kann (Brown, 2021). Vor dem Hintergrund eines
ohnehin von hohem Leistungsdruck gepriagten akademischen Umfelds wird das En-
gagement in W-P-P daher nicht selten als zusitzliche Belastung wahrgenommen
(Adrian, 2022). Fiir Wissenschaftler:innen in frithen Karrierephasen kann die Betei-
ligung sogar mit einem Karriererisiko verbunden sein, da entsprechende Aktivitéten
im akademischen Bewertungssystem nicht immer unmittelbar anerkannt oder ver-
wertbar sind (Bremm et al., 2018).

Hinzu kommen Herausforderungen, die aus der Zusammenarbeit unterschiedlicher
Akteur:innen resultieren, etwa divergierende Arbeitsweisen und Erwartungen sowie
die Notwendigkeit, Rollen und Verantwortlichkeiten kontinuierlich auszuhandeln
(Coburn et al., 2013; Farrell et al., 2018). Der Aufbau und die Aufrechterhaltung der
Kooperationsbeziehungen erfordern ebenso Zeit wie Ressourcen. Die erfolgreiche
Mitwirkung in solchen Partnerschaften setzt Kompetenzen und Erfahrungen im Be-
reich der Wissenschaftskommunikation voraus, deren Erwerb wihrend der wissen-
schaftlichen Ausbildung wenig gefordert wird (Konneker, 2020). Promovierende
und Postdoktorand:innen erachten eine breite und gezielte Wissenschaftskommuni-
kation zwar gleichermallen wie Professor:innen als wichtig, um das Verhéltnis von
Forschung und Offentlichkeit mitzugestalten, ihr Engagement in diesem Bereich ist
jedoch deutlich geringer (Ziegler et al., 2021). Sie beklagen zudem mehrheitlich,
dass es mehr Moglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung im Bereich der Wissen-
schaftskommunikation brauchte (76 % der Priddocs, 69 % der Postdocs, ebd.). Doch
es mangelt nicht nur an Gelegenheiten zum Ausbau von Transferkompetenzen, um
komplexe Befunde adressatengerecht iibersetzen zu konnen, sondern auch an Erfah-
rungen im Aufbau und der Pflege interdisziplindrer oder gar wissenschaftsexterner
Kooperationen. Weniger als ein Drittel aller Wissenschaftler:innen {iberwindet fiir
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eine Zusammenarbeit mit Kolleg:innen die Grenzen des eigenen Fachs (31 %); ge-
rade einmal 14 % haben Kooperationserfahrungen mit Partner:innen auerhalb der
Wissenschaft (Ambrasat & Heger, 2020). In der Bildungsforschung diirfte sich die-
ser Anteil infolge der von Bund und Léndern geférderten GroBprojekte zwar per-
spektivisch erhdhen, strukturell verankerte Formen der Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Praxis sind bislang jedoch eher die Ausnahme (Hartmann & Kun-
ter, 2022). Meist werden bei Forschungsprojekten nur in einzelnen Projektphasen,
aber selten prozessbegleitend Praxisbeziige hergestellt (ebd.).

3 Nachwuchsforderung im EQUAL-NET - ein
Netzwerk von Wissenschaft-Praxis-
Partnerschaften

Mit dem Projekt Educational Inequality across the Life Span — An Interdisciplinary
Network of Research-Practice-Partnerships — kurz EQUAL-NET? wurde das Ziel
verfolgt, den Unterstiitzungsbedarf von Wissenschaftler:innen in frithen Karriere-
phasen zu adressieren und ihre Kompetenzen im Bereich der Praxiskooperation und
Wissenschaftskommunikation zu stirken. Es vernetzte Pra- und Postdocs der empi-
rischen Bildungs- und Ungleichheitsforschung und bot ihnen Gelegenheiten, mit
Praxispartner:innen zu kooperieren und gemeinsam praktische Erfahrungen im Wis-
senschaftstransfer zu sammeln. Die Aktivitidten des Netzwerks gliederten sich in drei
Bausteine, deren Umsetzung im Folgenden néher erldutert wird — mit dem Ziel, Im-
pulse und Orientierungshilfen fiir eine erfolgreiche Konzeption dhnlicher Vorhaben
zu bieten.

3 Dieses Projekt wurde aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung, Familie, Senioren
und Jugend (BMFSFJ) unter dem Forderkennzeichen 01JG2305 gefordert. Die Verantwor-
tung fiir den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei den Autorinnen.
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3.1 Interdisziplinare Vernetzung

Der erste Baustein diente der interdisziplindren Vernetzung. Ein organisierter und
zielgerichteter Austausch zwischen verschiedenen Disziplinen kann vor allem Wis-
senschaftler:innen in frithen Karrierephasen dabei unterstiitzen, die eigene Disziplin
und Arbeitsweise zu reflektieren und so die Bereitschaft zur Akzeptanz anderer wis-
senschaftlicher Ansétze fordern (Wolff & Hoffmann, 2022). Gegenseitiges Ver-
stindnis, die Offenheit fiir andere Perspektiven und die Féhigkeit, selbstkritisch zu
agieren, sind wichtige Voraussetzungen fiir den Aufbau erfolgreicher (Praxis-)Ko-
operationen und ermdglichen es, gemeinsam tragfiahige Zuginge zu komplexen ge-
sellschaftlichen Problemlagen zu entwickeln (Wissenschaftsrat, 2021). Mit einem
offenen Call wurden daher Pra- und Postdocs aller Bezugsdisziplinen der Bildungs-
forschung eingeladen, sich fiir eine Mitgliedschaft im Netzwerk zu bewerben. Aus-
gewdhlt wurden auf Basis themenbezogener Forschungsschwerpunkte und Publika-
tionsleistungen insgesamt 25 Wissenschaftler:innen der Erziehungswissenschaft,
Soziologie und Psychologie, die sich wihrend eines zweititigen Auftakttreffens per-
sonlich und fachlich kennenlernten. Ausgehend von gemeinsamen Forschungsinte-
ressen bildeten sie Nachwuchsgruppen — bestehend aus zwei oder mehr Mitgliedern,
die mindestens zwei verschiedenen Disziplinen und unterschiedlichen Karrierepha-
sen (Pra- vs. Postdoc) angehdrten, um eine interdisziplindre Zusammenarbeit sowie
den Erfahrungsaustausch zu fordern.

3.2 Aufbau von Wissenschaft-Praxis-Partnerschaften

Der Aufbau von Wissenschaft-Praxis-Partnerschaften (W-P-P) bildete den zweiten
Baustein. Die W-P-P im EQUAL-NET setzten sich aus den wissenschaftlichen
Nachwuchsgruppen und jeweils einem/einer Praxispartner:in zusammen. Das perso-
nelle Ungleichgewicht zugunsten der Wissenschaftler:innen mag vor dem Anspruch
einer partnerschaftlich-dialogischen Zusammenarbeit kritisch erscheinen, wurde je-
doch bewusst gewihlt, um die besonderen Anforderungen und Unsicherheiten von
Forschenden in frithen Karrierephasen — etwa durch begrenzte Arbeitskapazititen
wihrend des Promotionsabschlusses oder beruflichen Ubergingen in der Postdoc-
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Phase — zu beriicksichtigen. Solche Einschrankungen konnen aufgefangen werden,
wenn die Verantwortung nicht einer einzelnen Person iibertragen, sondern kollektiv
durch die Nachwuchsgruppe getragen wird.

Um die unterschiedlichen Interessen und Erwartungen der jeweiligen Stakeholder zu
beriicksichtigen (Holzer et al., 2024) und eine bestmogliche Passung zwischen Wis-
senschaftler:innen und Praxispartner:innen zu erzielen, wurden letztere entlang der
Forschungsschwerpunkte der Nachwuchsgruppen durch die Projektkoordination
ausgewdhlt und fiir eine mogliche Partnerschaft vorgeschlagen. Dabei wurden als
Praxispartner:innen gezielt Personen angefragt, die selbst Erfahrungen im Wissen-
schaftssystem haben bzw. durch ihre Tétigkeit im Austausch mit Forschenden ste-
hen. Diese sogenannten Broker:innen iibernehmen eine vermittelnde Rolle zwischen
unterschiedlichen Systemlogiken, Sprachen und Zielorientierungen von Forschung
und Praxis (Sj6lund et al., 2022) und férdern den Wissensaustausch, indem sie wis-
senschaftliche Erkenntnisse in die Praxis {ibersetzen und umgekehrt praxisbezogene
Fragestellungen in die Forschung einbringen konnen. Dadurch tragen sie wesentlich
dazu bei, Vertrauen aufzubauen und Kommunikationsbarrieren aufzubrechen.

Im Rahmen einer moderierten Dialog- und Konzeptionsphase, die als ganztigige
Prasenzveranstaltung organisiert wurde, hatten die Nachwuchsgruppen sowie die
eingeladenen Praxispartner:innen die Gelegenheit zum offenen Austausch, um ge-
meinsame Erkenntnisinteressen sowie Ziele einer potenziellen Partnerschaft auszu-
loten (Holzer et al., 2024). Da die gegenseitige Anerkennung der jeweiligen Exper-
tise eine Grundvoraussetzung fiir eine gelingende W-P-P darstellt (Penuel et al.,
2015), wurde sich bewusst fiir ein Prasenzformat entschieden, das personliche Be-
gegnungen ermdglicht, um eine tragfihige Beziehung zwischen Wissenschaftler:in-
nen und Praktiker:innen aufbauen zu konnen (Gruber et al., 2022).

Wenngleich fiir beide Seiten die Moglichkeit bestand, bei einer wahrgenommenen
Nicht-Passung andere Partner:innen in Betracht zu ziehen, entschieden sich alle Be-
teiligten fiir eine Zusammenarbeit in den vorgeschlagenen Konstellationen. Arron-
diert wurde diese Dialog- und Konzeptionsphase durch einen Online-Workshop zu
den Gelingensbedingungen von Wissenschaft-Praxis-Kooperationen. Dieser zielte

229



Annabell Daniel & Marisa Neher

darauf ab, traditionelle Rollen in Transferprozessen — Wissenschaftler:innen als die
Bereitstellenden und Praktiker:innen als die Konsument:innen von Wissen — aufzu-
brechen und Fahigkeiten zur Perspektiviibernahme zu fordern.

In der Durchfithrungsphase entwickelten die iiber zweieinhalb Jahre laufenden
W-P-P in enger Zusammenarbeit evidenzbasierte Antworten auf konkrete Heraus-
forderungen in der Praxis, indem z. B. der bereits bestehende Forschungsstand auf-
bereitet und synthetisiert wurde, Sekundardaten ausgewertet oder eigene Erhebun-
gen durchgefiihrt wurden. Virtuelle Netzwerktreffen boten den W-P-P die Moglich-
keit, das eigene Vorhaben zu diskutieren und Erfahrungen zu teilen. Dariiber hinaus
wurde jede W-P-P von einem/einer wissenschaftlichen Projektpat:in, der/die iiber
breite Kenntnis des jeweiligen Themenfeldes verfiigt, begleitet.

3.3 Forderung von Transferkompetenzen

Der dritte Baustein zielte darauf ab, die Fahigkeiten der Wissenschaftler:innen im
Bereich der Wissenschaftskommunikation zu starken. In den W-P-P wurden praxis-
relevante Erkenntnisse generiert, die einem breiten Adressat:innenkreis zugénglich
gemacht werden sollten. Dazu wurden innovative (digitale) Transferprodukte (z. B.
Podcasts, kommunale Workshops oder Lernkarten) in den jeweiligen W-P-P entwi-
ckelt. Eine frithzeitige und diskursive Aushandlung der Ziele, Inhalte und potenziel-
len Transferformate erwies sich dabei als begiinstigender Faktor einer erfolgreichen
Zusammenarbeit (Manitius & Bremm, 2019).

Der Transferprozess wurde unterstiitzt durch einen Online-Workshop zu den Grund-
lagen der Wissenschaftskommunikation und eine individuelle Beratung der W-P-P
durch Expert:innen im Bereich Kommunikation und Medien, mit einem Fokus auf
Gestaltung, Storytelling und Zielgruppenansprache. Transferprodukte der W-P-P
wurden zum Ende der Projektforderzeit auf einer hybriden Abschlussveranstaltung
préasentiert und iiber verschiedene Kanéle disseminiert. Dariiber hinaus wurden die
Ergebnisse der W-P-P iiber Konferenzbeitrige oder Veroffentlichungen fiir die aka-
demische Karriere verwertet.
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4 Erste Ergebnisse und Erfahrungen

Aus der Zusammenarbeit in den W-P-P sind verschiedene Transferformate hervor-
gegangen. Exemplarisch werden drei dieser Formate entlang einer Typologie von
Farrell et al. (2018) zur Nutzung von Forschungsergebnissen vorgestellt.

Das erste Format entstand in einer W-P-P, die sich mit Mehrsprachigkeit im Kindes-
alter beschiftigte. In Kooperation mit einer Stiftung, die den Aufbau lokaler Bil-
dungsnetzwerke fiir eine chancengerechte Bildung fordert, wurden wissenschaftlich
fundierte Tipps zur Sprachforderung im Alltag und in der Lernbegleitung entwickelt.
Diese kommen bereits in verschiedenen Schulen zum Einsatz und unterstiitzen Lern-
begleiter:innen darin, sprachliche Vielfalt als unverzichtbare Ressource fiir Bildung
und gesellschaftliche Teilhabe zu fordern. In dieser W-P-P wurden bereits vorlie-
gende Forschungsergebnisse zur Sprachforderung primér instrumentell genutzt, um
lernforderliche Praktiken im schulischen Alltag zu starken.

In einer weiteren W-P-P im Kontext hochschulischer Bildung wurde in Zusammen-
arbeit mit einer Informationsstelle fiir Studierende mit Behinderung eine Broschiire
fiir Hochschullehrende entwickelt, die Studierende mit gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen in den Blick nimmt. Basierend auf Auswertungen repréasentativer Daten
informiert die Broschiire iiber die Zahl der Betroffenen, deren Herausforderungen
und Moglichkeiten fiir Dozierende, Lehrveranstaltungen barrierefrei zu gestalten
und Chancengerechtigkeit in der Hochschule zu férdern. Die gemeinsam generierten
Forschungserkenntnisse wurden hier auf konzeptuelle Weise genutzt, um fiir die Be-
diirfnisse von Studierenden mit Beeintrachtigung zu sensibilisieren und eine Ausei-
nandersetzung mit individuellen Handlungs- bzw. Gestaltungsrdumen zu ermdgli-
chen.

Das dritte Format entstand in einer W-P-P zum quantitativen Ausbau der Ganztags-
bildung und steht beispielhaft dafiir, wie Forschungserkenntnisse und -methoden an-
wendungsbezogen genutzt und in laufende Prozesse integriert werden konnen. Ge-
meinsam mit einer regionalen Entwicklungsagentur fiir kommunales Bildungsma-
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nagement wurde ein Erhebungsinstrument fiir die datengestiitzte Planung zukiinfti-
ger Ganztagsbedarfe entwickelt, das aktuell in einem Landkreis pilotiert wird. Mit
einer Ausweitung auf weitere Kommunen konnten solche Abschitzungen, die aus
der Zusammenarbeit von Forschung und Praxis resultieren, moglicherweise auch po-
litische Entscheidungen informieren bzw. legitimieren.

Jenseits der Transferformate interessiert, inwieweit das Projekt Kompetenzen in der
Wissenschaftskommunikation gestirkt, Einstellungen gegeniiber der Zusammenar-
beit mit Praxispartner:innen gefordert und damit zur Nachwuchsforderung beigetra-
gen hat. Die Ergebnisse einer Befragung der beteiligten Wissenschaftler:innen zu
Projektbeginn und -ende verweisen auf einen bedeutsamen Wissenszuwachs im Be-
reich der Wissenschaftskommunikation (s. Abb. 1). Die Teilnehmenden schétzen
nicht nur ihre Fahigkeiten hoher ein als zu Beginn des Projekts, sondern trauen sich
auch eher zu, die eigene Forschung zu kommunizieren:
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Fahigkeiten in der Wissenschaftskommunikation

Ich verstehe die Unterschiede zwischen Kommunikation

innerhalb der Wissenschaft und mit der Offentlichkeit. .

Ich kenne Beispiele gelungener

Wissenschaftskommunikation. I — il

Ich weiB, wie ich meine Inhalte an eine bestimmte

*
Zielgruppe anpassen kann. | :I

Ich kenne die wichtigen Grundprinzipien erfolgreicher

*
Wissenschaftskommunikation. I —

Ich traue mir zu, mein eigenes kleines WissKkomm-Projekt

| J-
zu starten.

Ich bin motiviert, regelméaBig tiber meine Forschung zu

kommunizieren. I—

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
Mittelwert

Projektbeginn  m Projektende

Abb. 1: Fahigkeiten in der Wissenschaftskommunikation. Die Ergebnisse basieren
auf einer Onlinebefragung der teiinehmenden Wissenschaftler:innen (N = 23 zu Pro-
jektbeginn im Frihjahr 2024, N = 17 zum Projektende im Frihjahr 2026). Alle ltems
wurden auf einer vierstufigen Likert-Skala von 1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme
sehr zu beantwortet; * kennzeichnet signifikante Unterschiede zwischen beiden Er-
hebungszeitpunkten (p < .05).

Im Hinblick auf die Einstellungen zeigen die Ergebnisse, dass der Zusammenarbeit
mit Praxispartner:innen insgesamt ein grofler Nutzen zugeschrieben wird (s. Abb. 2).
Der Mehrwert solcher Kooperationen wird zum Abschluss des Projekts sogar ten-
denziell noch bedeutsamer eingeschitzt, wenngleich sich die Unterschiede gegen-
iiber dem Projektbeginn nicht zufallskritisch absichern lassen. Neben dem wahrge-
nommenen Nutzen haben die Erfahrungen in den W-P-P jedoch auch die Wahrneh-
mung bestimmter Risiken bekriftigt: Der zeitliche und finanzielle Aufwand von
Transferaktivitidten wird nach dem Projekt dhnlich oder sogar hoher eingeschétzt als
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zu Beginn. Die Befunde bestitigen die mit W-P-P oftmals verbundene Ambivalenz
zwischen einer positiven Einstellung gegeniiber den Ertrégen einerseits und der Res-
sourcenknappheit, von der insbesondere Wissenschaftler:innen in frithen Karriere-
phasen betroffen sind, andererseits.

Nutzen und Risiken der Zusammenarbeit mit Praxispartnern

Den Einbezug von Praxispartnern in meine Forschung finde ich
sinnvoll.

Ich bin mir Giber die Bedeutsamkeit der Zusammenarbeit mit
Praxispartnern innerhalb von Forschungsprojekten bewusst.

|
I
Die Zusammenarbeit mit Praxispartnern hat groBen Mehrwert
flir die Wissenschaft (auch iber das Projekt hinaus). |
|
|
|

Der Umgang mit Praxispartnern innerhalb von
Forschungsprojekten ist eine bereichernde Erfahrung.

Der gezielte Transfer von Forschungsergebnissen in die
Bildungspraxis erfordert einen zu hohen zeitlichen Aufwand.

Der gezielte Transfer von Forschungsergebnissen in die
Bildungspraxis erfordert einen zu groBen finanziellen Aufwand.

Um einen Transfer unserer Forschungsergebnisse in die

Bildungspraxis zu gewahrleisten, missten andere _] =
Aufgabenbereiche der Projektarbeit vernachléssigt werden.

-
N
w
IS
o
)

Mittelwert

Projektbeginn  m Projektende

Abb. 2: Wahrgenommener Nutzen und Risiken der Zusammenarbeit mit Praxis-
partner:innen. Die Ergebnisse basieren auf einer Onlinebefragung der teilnehmen-
den Wissenschaftler:innen (N = 23 zu Projektbeginn im Frihjahr 2024, N =17 zum
Projektende im Frihjahr 2026). Alle Items wurden auf einer sechsstufigen Likert-
Skala von 1 = stimme gar nicht zu bis 6 = stimme voll und ganz zu beantwortet (siehe
Schlicht-Schmalzle et al., 2026); * kennzeichnet signifikante Unterschiede zwischen
beiden Erhebungszeitpunkten (p < .05).
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5 Impulse fur Hochschule und Gesellschaft

Der Ausbau und die nachhaltige Etablierung von Projekten wie dem EQUAL-NET
bietet Hochschulen in mehrfacher Hinsicht einen Mehrwert. Sie schaffen Strukturen,
in denen wissenschaftlicher Nachwuchs gezielt Kompetenzen in interdisziplinirer
Zusammenarbeit, Wissenschaftskommunikation und Praxisorientierung erwerben
kann — Féhigkeiten, die fiir Forschende angesichts verdnderter Anforderungen an
wissenschaftliche Arbeit und Karrierewege zunehmend unerlésslich sind. Hochschu-
len profitieren dabei unmittelbar von der Professionalisierung ihrer Nachwuchsfor-
schenden, die — etwa durch die Reflexion und Verénderung von Einstellungen und
Kommunikationsformen — lernen, komplexe gesellschaftliche Fragestellungen ko-
operativ und adressatengerecht zu bearbeiten.

Durch die Forderung von Wissenschaft-Praxis-Partnerschaften (W-P-P) werden zu-
gleich wechselseitige Lernprozesse zwischen Wissenschaft und Praxis angestof3en,
die langfristig auch die gesellschaftliche Relevanz und Sichtbarkeit wissenschaftli-
cher Arbeit erhohen kénnen. Haufig sind solche Partnerschaften aufgrund von For-
derstrukturen und befristeter Projektlaufzeiten zeitlich begrenzt. Damit Ergebnisse
und Transferprodukte iiber einzelne Projekte hinaus wirksam werden, sind langer-
fristige Kooperationen sowie verléssliche institutionelle Rahmenbedingungen und
Unterstiitzungsressourcen erforderlich. Hochschulen, die solche Strukturen fordern,
wiirden sich damit nicht nur als Orte exzellenter Forschung, sondern auch als Akteu-
rinnen gesellschaftlicher Innovation und Verantwortung positionieren. Nicht zuletzt
bedarf es Anreize im akademischen Bewertungssystem, die Transferaktivitédten sys-
tematisch anerkennen und neben klassischen Leistungsindikatoren wie Publikatio-
nen und Drittmitteleinwerbung beriicksichtigen. Erst wenn partizipative Formate
wie W-P-P als integraler Bestandteil wissenschaftlicher Leistung gewiirdigt werden,
wird das Engagement in diesem Bereich fiir Wissenschaftler:innen — insbesondere
in frithen Karrierephasen — attraktiv und nicht ldnger zum potenziellen Karriereri-
siko.
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