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Zusammenfassung

Durch den Qualitédtspakt Lehre wurde die Verbesserung der Betreuung von Studie-
renden und der Lehrqualitit an staatlichen Hochschulen gefordert. Gerade viele
kleine Hochschulen haben jedoch bislang keine eigenen hochschuldidaktischen
Weiterbildungen aufbauen konnen. Dieser Beitrag beschreibt, wie der Aufbau eines
zertifizierten hochschuldidaktischen Weiterbildungsprogramms an einer kleinen
Universitédt mit jdhrlich 63 Workshopangeboten und rund 500 Teilnahmen ohne fi-
nanzielle Fordermittel gelang. Eine Evaluation iiber die Jahre 2016 bis 2020 zeigt
zudem hohe Zufriedenheit der Teilnehmenden und einen hohen subjektiven Lern-
und Umsetzungserfolg.
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Development of a university teacher-training programme with
on-board resources

Abstract

The “Qualitdtspakt Lehre” (education quality pact) has fostered the improvement of
student support and the quality of teaching at state universities in Germany. How-
ever, many small higher education institutions, in particular, have not yet been able
to set up their own faculty development courses in university didactics. This article
describes how a certified teacher-training programme was set up with 63 workshops
and around 500 participants per year using no additional funding. An evaluation con-
ducted from 2016 to 2020 also showed a high level of satisfaction among the partic-
ipants and a high degree of subjective learning and implementation success.
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1 Einleitung

Die ersten didaktischen Weiterbildungsangebote fiir Hochschullehrende kommen in
Deutschland ab Mitte der 1970er-Jahre auf (Wildt, 2013). Seit ca. 2000 wird ver-
mehrt in die Institutionalisierung von Forschung und Weiterbildung in der Hoch-
schuldidaktik (HD) investiert (Battaglia, 2004). Aktuell liegt eine gute Dekade viel-
faltiger Forderung, insbesondere durch den Qualititspakt Lehre (QPL) von Bund
und Landern (BMBF, 2022), hinter uns. Damit konnten HD-Zentren und Weiterbil-
dungsangebote bundesweit ausgebaut werden.

Dennoch, die aufgewendete Fordersumme von zwei Mrd. Euro kam weitestgehend
den grofen staatlichen Hochschulen zugute. Private (Fach-)Hochschulen und Uni-
versitdten wie die Universitidt Witten/Herdecke waren laut Stifterverband von dieser
und den meisten anderen Férdermdglichkeiten ausgeschlossen (Frank et al., 2020).
Gleichsam sind aufgrund limitierter Ressourcen an kleinen Hochschulen allgemein
kaum Einrichtungen von didaktischen Weiterbildungsprogrammen realisierbar.
Kleine Hochschulen sind somit beim Thema didaktische Weiterbildung, insbeson-
dere beim Aufbau eigener Programme und Angebote, meist auf Haushaltsmittel
oder, sofern vorhanden, auf externe Netzwerkangebote beschréankt.

Die vorliegende Herausforderung besteht darin, dass kleine Hochschulen innovative
Wege finden miissen, um mit begrenzten finanziellen Mitteln eigene hochwertige
HD-Programme zu entwickeln und zu etablieren. Dies ist insbesondere relevant im
Kontext der fortschreitenden Autonomie (Fumasoli et al., 2020) und der anhaltenden
Veridnderungen im Hochschulsektor (Pinheiro et al., 2015). Der vorliegende Ent-
wicklungsbeitrag beschreibt anhand des Aufbaus und der Evaluation eines mit be-
reits vorhandenen Ressourcen an der Universitit Witten/Herdecke eingefiihrten HD-
Programmes einen solchen beispielhaften Losungsansatz. Es wird dargelegt, wie mit
bereits vorhandenen Ressourcen ein effektives Weiterbildungsprogramm implemen-
tiert werden konnte und welche Implikationen dies fiir die Hochschulentwicklung
hat.
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2 Methode

Dieser Entwicklungsbeitrag beschreibt den Aufbau und die Evaluation des mit dem
Sommersemester 2015 gestarteten hochschuldidaktischen Weiterbildungsangebots
an der Universitdt Witten/Herdecke. Das Angebot richtet sich an interessierte Leh-
rende aller Fakultdten, Habilitierende und jiingst auch Interessierte am Qualifizie-
rungsprogramm ,,Professionelle Lehrkompetenz fiir Hochschulen* vom Hochschul-
didaktischen Netzwerk NRW. Zu Beginn umfasste das Programm Angebote zur
Lehrveranstaltungsplanung und zu Priifungen. Heute werden ca. 38 Veranstaltungen
pro Semester zu verschiedenen Themen durchgefiihrt. Das Programm verzeichnet
pro Semester etwa 350 Teilnahmen.

2.1 Aufbau und Organisation des Programmes

2.1.1 Motivation

Das Titigkeitsfeld der Hochschullehrenden verlangt traditionell nach keiner didak-
tischen Qualifizierung. Entsprechend sind die meisten Lehrenden an Hochschulen
didaktisch nicht oder nur wenig auf ihre Rolle als Lehrende vorbereitet. Hinzu
kommt, dass die klassische Vortragsrolle in der Hochschullehre nicht mehr zeitge-
maB ist (Barr & Tagg, 1995; Behrend, 2000; Behrend et al., 2013; Hattie, 2011;
Ulrich, 2020). Eine gezielte hochschuldidaktische Weiterbildung von Lehrenden
kann helfen, eine nachhaltige Verbesserung der Lehre zu fordern (Dalgaard, 1982;
Gibbs & Coffey, 2004; Ho et al., 2001; Jorissen, 2020; Trigwell et al., 2012;
Wibbecke, 2015). Mit der Motivation der Verbesserung der Lehre und der Férderung
des Austauschs unter den Lehrenden wurde das hier vorgestellte HD-Weiterbil-
dungsprogramm eingefiihrt.

2.1.2 Budget und Expertise

Im Fall ressourcentechnisch limitierter Hochschulen miissen Expertise und Manage-
ment fiir den Aufbau eines HD-Programmes innerhalb der bestehenden budgetéren
Grenzen identifiziert werden.
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Im Beispiel der Universitat Witten/Herdecke ging die Initiative, ein HD-Programm
zu starten, von der Professor:innenschaft aus. Ein Lehrstuhl mit fachlichem Bezug
zu didaktischen Fragen hat 2015 damit begonnen, auBerplanméfig einzelne HD-
Workshops anzubieten. Diese Initiative hat andere Expert:innen an der Hochschule
motiviert, ihrerseits Workshops zum Programm beizusteuern. Durch Weiterbildung
von Lehrenden an HD-Zentren anderer Universitéten konnte ein eigener Pool an
qualifizierten Trainer:innen aufgebaut werden, die heute gemeinsam Angebote zu
den Themenfeldern Lehren & Lernen, Priifen & Bewerten, Feedback & Evaluation
und Studierende beraten anbieten.

Bis heute verfiigt das Programm iiber keine finanziellen Mittel fiir externe Trai-
ner:innen, sondern greift auf die am Lehrstuhl und an anderen Stellen der Universitét
vorhandenen Expert:innen zuriick.

2.1.3 Management

Die Verwaltung eines HD-Programms umfasst grob folgende Bereiche:
e Programmkonzeption und -koordination,
o Werbung und Kommunikation,
e Raum- und Teilnehmendenmanagement und

o ggf. Netzwerkarbeit.

Die Programmkonzeption sowie die Trainer:innenakquise und -koordination sind ein
kontinuierlicher, kollaborativer Prozess zwischen dem Lehrstuhl und den Lehrenden
sowie den mitwirkenden Trainer:innen. In Hinblick auf die Programmbewerbung
wurde und wird ebenso der enge Austausch mit der Zielgruppe des Programms ge-
sucht. Hinsichtlich des Managements wurde der Lehrstuhl 2021 um ein Teilzeit-
sekretariat verstdrkt. Insgesamt bewdltigen so zwei Personen die Bewerbung des
Programms, die Webseitenpflege, die Raumplanung, das Teilnehmendenmanage-
ment, die Urkundenausstellung und seit dem Beitritt zum Hochschuldidaktischen
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Netzwerk NRW (HD NRW) die Netzwerkarbeit sowie die Verwaltung des Zertifi-
katprogramms. Durch den Einsatz moderner Campusmanagement-Tools und KI-Ap-
plikationen bieten sich vielfiltige Potenziale, den Verwaltungsaufwand effizienter
zu gestalten.

2.2 Evaluation

Ziel des Aufbaus eines hochschuldidaktischen Weiterbildungsprogramms war es,
sowohl die Qualitit der Lehre aktiv weiterzuentwickeln und somit didaktischer Be-
liebigkeit vorzubeugen, als auch den inner- und {iberfakultiren Austausch der Leh-
renden zu fordern und eine gemeinsame Lehr-/Lernkultur zu etablieren. Um diese
Zielsetzung, die grundsitzliche Zufriedenheit und die Effekte des Weiterbildungs-
angebots, zu ermitteln, wurde eine Evaluation iiber die Jahre 20162020 durchge-
fiihrt.

2.21 Gegenstand

Im Rahmen der Untersuchung wurden die Teilnehmenden aller Weiterbildungsver-
anstaltungen aus den insgesamt sieben Semestern (N=217) gebeten, einen anonymen
Online-Fragebogen auszufiillen. Der Fragebogen orientiert sich an den vierstufigen
Messebenen nach Kirkpatrick (Kirkpatrick, 1979), wobei die vierte Stufe in einer
weiteren Studie untersucht werden soll (siehe Abbildung 1).
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Stufe 4 Leltfr.age: _
. Was sind Folgenim Zuge der
ErgEbn's Veranstaltung fiir die Organisation?
o H .
::_3 Stufe 3 Le.ltfrage..
E Wie hat sich das Verhalten der
= Verhalten Teilnehmerinnen verdndert?
£
=]
~
Stufe 2 Leitfrage: .
fol Was haben die
Lernerfolg Teilnermer:innen gelernt?
Leitfrage:
Stufe 1 Wie gut/schlecht hat es
Reaktion den Teilnehmer:innen
gefallen?

Abb. 1: Messebenen nach Kirkpatrick (1979) — eigene Darstellung

2.2.2 Fragebogendesign

Die Entwicklung des Fragebogens (s. https://doi.org/10.5281/zenodo.13293175) ori-
entierte sich an folgendem Erkenntnisinteresse:

e Aus welchen Griinden und mit welcher Motivation haben die Teilnehmenden
die Weiterbildungsangebote wahrgenommen?

e Welche Erwartungen hatten sie an die Teilnahme gekniipft?
e Wie zufrieden waren sie mit den Angeboten?

e Was haben sie in den Maflnahmen gelernt und was konnten sie gegebenenfalls
davon in ihre Lehrpraxis implementieren?
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e Hat die Teilnahme ihnen etwas iiber die anderen Departments oder Fakultdten
vermitteln konnen?

e Wiinschen sich die Teilnehmenden bestimmte weiterfiihrende Weiterbil-
dungsangebote?

Um die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme trotz des differenzierten Erkenntnisin-
teresses zu erhohen, wurde der Bogen mit neun Fragen und einer Mehrzahl an halb-
offenen Fragen konstruiert (Porst, 2014).

2.2.3 Auswertungsmethodik

2.2.3.1 Quantitative Auswertung

Die Ergebnisse werden zundchst mit deskriptiver Statistik beschrieben (Anzahl, Mit-
telwert, Standardabweichung). Mogliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern
in den Variablen der Kategorien soziodemografisch, subjektiver Lernerfolg und Ak-
zeptanzanalyse werden mit Chi-Quadrat-Tests auf ihre statistische Signifikanz ge-
priift (Irrtumswahrscheinlichkeit 5%). Die TestgroBe Chi-Quadrat wird in Effekt-
stirke (Cohens d) umgewandelt und ausgewiesen (Lenhard & Lenhard, 2017). Die
Datenverarbeitung erfolgt mit SPSS in der Version 28.

2.2.3.2 Qualitative Auswertung

Um die Freitextantworten auszuwerten, wurde auf die qualitative Inhaltsanalyse
nach Mayring zuriickgegriffen (Mayring & Fenzl, 2019). Das Kategoriensystem
wurde induktiv am Material entwickelt. Dafiir wurde in einem insgesamt vierstufi-
gen Prozess das Material von zwei Autor:innen (JS, MZ) zunéchst aufgeteilt, kate-
gorisiert und entsprechend codiert (I). AnschlieBend wurden die Abschnitte ge-
tauscht und mit dem Kategoriensystem des/der anderen Autor:in erneut codiert (II).
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Daraufhin wurden die beiden Codierungen miteinander verglichen und die Katego-
riensysteme zu einem System konsolidiert (IIT).* Nach der Uberarbeitung des Kate-
goriensystems folgte schlieBlich ein letzter Materialdurchgang (IV).’

3 Ergebnisse

3.1 Heutiges Programm

Das Angebot wird sehr gut angenommen. Nachdem das HD-Programm 2015 mit
zwei Kursen begonnen hatte, umfasste es 2020 zum Ende der Evaluation 30 Ange-
bote. Im Zuge der Corona-Pandemie und dem damit einhergegangenen wachsenden
Interesse an E-Learning-Weiterbildungen und damit auch der HD allgemein wuchs
das Programm bis Wintersemester 2023 auf 63 Weiterbildungsveranstaltungen pro
Jahr an. Der Aufwuchs kam durch eine stirkere Differenzierung in den oben genann-
ten Themenbereichen und der Entwicklung von neuen Angeboten aus den Bereichen
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE), Gamification, Rassismus, Diversitit
und Portfoliomanagement zustande. Heute ist das Programm in die vier, das Zertifi-
katsprogramm konstituierenden Themenfelder Leiren & Lernen, Priifen & Bewer-
ten, Studierende beraten und Feedback & Evaluation unterteilt. Uberdies umfasst
das Programm dezidierte Hospitations-, Reflexions- und Praxismodule.

4 Vgl. https://doi.org/10.5281/zenodo.13293175
5 Die Intercoder-Reliabilititspriifung ergab eine zufriedenstellende Ubereinstimmung von
72%.
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3.2 Evaluation

3.2.1 Soziodemografische Variablen

Uber den Zeitraum von einem Semester (WS 2019/20) haben 110 Teilnehmende den
Fragebogen ausgefiillt (Riicklaufquote von 50%). Nach Ausschluss von neun unvoll-
stindig bearbeiteten Fragebdgen resultiert die Stichprobe in insgesamt 101 Teilneh-
menden, davon 35 weiblich, 64 minnlich und 2 Missings®. Es gab keine Angaben
fiir diverse Gender. Bei Motivation zur Teilnahme wurden insgesamt 200 Nennun-
gen (Frauen: #75, Ménner: #123, Missing: #2) abgegeben, im Durchschnitt 1,98 pro
Teilnehmer:in. Am hiufigsten wurden das Interesse am Thema (#53) sowie der
Wunsch nach neuen didaktischen Methoden (#51) angegeben (s. Abbildung 2). Mén-
ner (#37) nannten als Motivation hédufiger ein Habilitationsvorhaben als Frauen
(#13). Dieser Unterschied ist knapp signifikant (Chi-Quadrat=3,87, df=1, p=,049)
und von kleiner Effektstirke (d=0,403). Etwa gleich haufig wurden der Wunsch nach
Weiterbildung (#17) und Neugierde (#15) angegeben. Die verbleibenden Kategorien
zur Motivation wurden zu unter 10% angekreuzt. Unter Sonstiges wurden z.B. ei-
gene Projekte angegeben.

6 Auf prozentuale Angaben wird verzichtet, da sie bei der gegebenen Stichprobe mit 101
Teilnehmenden in etwa der Héaufigkeit entsprechen.
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Motivation zur Teilnahme

Interesse am Thema
Wunsch nach neuer Didaktik
Habilitationsvorhaben
Wunsch nach Weiterbildung
Neugierde

neu an der UW/H

auf Empfehlung

auf Anweisung von Vorgesetzten

o
=
o
N
o
w
o
B
o
(%]
o

60

B Nennungen (#200, N=101)

Abb. 2: Motivation zur Teilnahme am hochschuldidaktischen Angebot (200 Nennun-
gen, N=101)

Zu den Erwartungen wurden insgesamt 339 Nennungen (Frauen #112, Méinner
#221, Missing #6) abgegeben, im Durchschnitt 3,36 pro Teilnehmer:in. Am hiufig-
sten wurde der Wunsch nach Verbesserung der eigenen Lehre (#73) angegeben, ge-
folgt vom Lernen neuer Techniken und Methoden (#68) (s. Abbildung 3). Im ver-
gleichbaren Ausmal} waren die Erwartungen zum Austausch mit Kolleg:innen (#40),
der Vernetzung innerhalb der Fakultét (#37) sowie der Auffrischung des eigenen
Wissensstandes, z.B. im Bereich der Digitalisierung (#36). Die verbleibenden Kate-
gorien wurden zu unter 10% angekreuzt. Unter Sonstiges wurde z.B. allgemein der
Wunsch nach Weiterbildung angegeben.
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Erwartungen an den Workshop

Verbesserung der eigenen Lehre
neue Techniken/Methoden lernen
Habilitationsvorhaben

Austausch mit Kolleg:innen
Vernetzung innerhalb der Fakultat
Aufrischung des Wissensstandes
Validierung eigene Effektivitat

Vernetzung Uberfakultar

aktuellen Forschungsstand kennenlernen

o

10 20 30 40 50 60 70 80

B Nennungen (#339, (N=101)

Abb. 3: Erwartungen der Teilnehmenden an die Inhalte des Workshops (339 Nen-
nungen, N=101)

Bei dem Themenwunsch wurden insgesamt 320 Nennungen (Frauen #117, Ménner
#196, Missing #7) abgegeben, im Durchschnitt 3,17 pro Teilnehmer:in. Am héaufig-
sten wurde der Wunsch nach Hochschuldidaktik allgemein (#44) sowie Evaluation,
Feedback und Mentoring (#43) angegeben (s. Abbildung 4). In etwa gleichem Aus-
mal} waren die Nennungen im Bereich digitaler (#38) und aktivierender Methoden
(#37) sowie der Kommunikation (#37). Frauen (#17) wiinschen {iberproportional
héufiger einen hochschuldidaktischen Workshop zur Online-Moderation als Ménner
(#15). Dieser Unterschied ist signifikant (Chi-Quadrat=6,53, df=1, p=,011) und von
mittlerer Effektstiarke (d=0,532). Die verbleibenden Kategorien zu den Themenwiin-
schen wurden zu unter 10% angekreuzt. Unter Sonstiges wurden z.B. Technik-Skills
genannt.
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Themenwiinsche an Workshops

Hochschuldidaktik allgemein
Evaluation, Feedback, Mentoring
Blended Learning, E-Learning
Aktivierende Methoden
Kommunikation
Online-Moderation

Supervision, kollegialer Austausch
Rollenverstandnis Coach
Interprofessional Education
Hospitation bei Kolleg:innen

Sprechstunden

o
=
o
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o
w
o
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o

50

H Nennungen (#339, N=101)

Abb. 4: Themenwiinsche der Teilnehmenden an die Inhalte der Workshops (320
Nennungen, N=101)

3.2.2 Subjektiver Lernerfolg

Die Frage, ob sie etwas aus dem Workshop mitnehimen konnten, wurde von 91 Teil-
nehmenden bejaht, von denen 84 im Durchschnitt 1,65 und insgesamt 140 Nennun-
gen abgaben, die in neun Kategorien (K1-K9) kodiert wurden.” Die meisten Teil-
nehmenden nannten einen Zuwachs in ihrer Methodenkompetenz (K2: #46), gefolgt
von der Beurteilung des Workshops als neu und anregend (K4: #24), dem Wissens-
zuwachs im Bereich E-Learning (K3: #16) und der Technikkompetenz (K1: #12) (s.

7 Vgl. Anlage 2, https://doi.org/10.5281/zenodo.13293175
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Abbildung 5). Diese eher methodische Betrachtung wurde von einigen Teilnehmen-
den auch gepaart mit einer sozialen (K5: #10), interaktiv kommunikativen (K7: #7)
und/oder reflexiven (K6: #11) Aussage, wie im folgenden Beispiel verdeutlicht:

,,Lernen geht nur mit persénlicher Beteiligung — das Thema, die Frage, muss die
Studierenden und mich etwas angehen. Das geht kaum tiber Vortrige und Prdsen-
tationen. “ [Code 113]

Die Umsetzung der im Workshop vermittelten Inhalte in den eigenen Lehrveranstal-
tungen wurde von 45 Teilnehmenden bejaht, von denen 41 im Durchschnitt 1,63 und
insgesamt 67 Nennungen abgaben.® Die meisten Teilnehmenden erprobten den Zu-
wachs in ihrer Methodenkompetenz (K2: #23), gefolgt von dem Wissenszuwachs im
Bereich E-Learning (K3: #18) und Technikkompetenz (K 1: #13). Mit Ausnahme der
kommunikativen Kompetenz (K7: #7) lagen alle weiteren Kategorien unterhalb von
5% (s. Abbildung 5). Das folgende Beispiel verdeutlicht die Integration des Erlern-
ten in das eigene Lehrkonzept:

., Stdrker die eigenen Fragen der Studierenden zur Grundlage nehmen, es deren Se-
minar sein lassen. “ [Code 107]

Etwa ein Fiinftel der Teilnehmenden (N=24) verneinte die Frage zur Umsetzung der
Lehrinhalte aus den hochschuldidaktischen Workshops und gaben als Begriindung
meist mangelnde Zeit (#15), mangelnde Passung zu den eigenen Lehrveranstaltun-
gen (#6) oder mangelnden Bedarf (#3) an, wie in dem Beispiel ersichtlich:

., Derzeit noch nicht, aber es bleibt im Hinterkopf und ich werde es ggf. fiir die Pla-
nung der Lehre in neuen Studiengdngen nutzen. “ [Code 53]

8 Vgl. Anlage 2, https://doi.org/10.5281/zenodo.13293175
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Subjektiver Lernerfolg

K1: Technikkompetenz [
k2: Methodenkompetenz [
K3:E-Learning [
K4: allgemein neu/anregend [
K5: Austausch und Kennenlernen
K6: Selbsterkenntnis/-einschitzung |
K7: Kommunikationskompetenz [

K8: Witten-typisch |

i

0

K9: Sonstiges

10 20 30 40 50

B Umsetzung (#67) B Mitnahme(#140)

Abb. 5: Subjektiver Lernerfolg der Teilnehmenden i. S. der Mitnahme (140 Nennun-
gen) und Umsetzung (67 Nennungen) der Inhalte in eigenen Lehrveranstaltungen
(N=101)

Nur 19 Teilnehmende der HD-Weiterbildungsangebote bejahten die Frage, ob sie
Informationen iiber andere Departments/Fakultiten gewonnen haben. Insgesamt
wurden 43 Nennungen abgegeben, im Durchschnitt 1,16 pro Teilnehmer:in. Das fol-
gende Beispiel wurde als unerwartete Information bezeichnet:

.Erkenntnisse dariiber, wie viel Wert auf die Medizinische Ausbildung an der Uni-
versitiat Witten/Herdecke gelegt wird. Insbesondere im Umgang miteinander. [Code
35/
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3.2.3 Akzeptanzanalyse

Die Teilnehmenden gaben auf einer Skala von 1-10 eine hohe durchschnittliche Zu-
friedenheit von 7,89+1,68 mit den hochschuldidaktischen Angeboten der Universitéit
Witten/Herdecke an. Dabei zeigte sich kein bedeutsamer Unterschied zwischen den
Geschlechtern mit 8,1141,43 bei den Frauen (N=35) und 7,75+1,80 bei den Méannern
(N=64). Insgesamt 62 Teilnehmende haben den jeweiligen Workshop weiteremp-
fohlen. Bei dem in den Veranstaltungen grundsétzlich eingeholten miindlichen Feed-
back wurde von Teilnehmenden berichtet, dass die HD-Workshops besser zu einem
Verstindnis der spezifischen Didaktik Kultur der Institution beitragen wiirden als
die oftmals verwendeten abstrakteren Leitbilder. AuBlerdem trage das Programm
durch das Engagement von Lehrenden der Institution zur verbesserten Identititsbil-
dung (Corporate Identity) bei.

4 Diskussion

HD-Weiterbildungsprogramme sind an kleinen Hochschulen selten. Ein Grund dafiir
konnte in einer unzureichenden Mittelausstattung fiir die Akquise von Trainer:innen
und dem Vorhalten administrativen Personals liegen. In dem vorliegenden Entwick-
lungsbeitrag wurden der Aufbau und die Evaluation des HD-Programms der Univer-
sitdt Witten/Herdecke vorgestellt. Ziel des Aufbaus war es, sowohl die Qualitét der
Lehre aktiv weiterzuentwickeln, als auch den inner- und tiberfakultdren Austausch
der Lehrenden zu fordern und eine gemeinsame Lehr-/Lernkultur zu etablieren. Es
stellen sich die Fragen, ob diese Ziele erreicht wurden, was aus dem Projekt gelernt
wurde und ob diese Erfahrungen fiir andere Hochschulen von Interesse sein konnen.

Unsere Evaluation suggeriert, dass die oben genannten Ziele des Aufbaus eines HD-
Weiterbildungsprogramms erreicht werden konnen (siehe auch Dalgaard, 1982;
Gibbs & Coffey, 2004; Ho et al., 2001; Jérissen, 2020; Odalen et al., 2019; Postareff
et al., 2007; Trigwell et al., 2012; Wibbecke, 2015). Fiir den Erfolg kommt es jedoch
nicht nur auf reine Wissensvermittlung an, sondern auch darauf, die Inhalte kompe-
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tenzorientiert zu iiben und die Settings aus verschiedenen Rollenperspektiven zu re-
flektieren (Griewatz et al., 2017). Zu betonen ist, dass schon das Angebot eines klei-
nen Programms einen relevanten Beitrag zur didaktischen Weiterbildung Lehrender
leisten kann, da meist nur wenige Lehrende iiberhaupt HD-Weiterbildung erhalten
(Ernst et al., 2022).

Offensichtlich fiir die konkrete Umsetzung ist, dass der Aufbau eines Weiterbil-
dungsprogramms nicht génzlich ohne Mittel und personliches Engagement durch-
fiihrbar ist. Es sollte angestrebt werden, in Anlehnung an den Train-the-Trainer-Ge-
danken (Sonntag et al., 2020), sukzessive eigene Lehrende dazu zu qualifizieren,
ihrerseits andere Lehrende didaktisch weiterbilden zu kénnen. Dafiir gilt zunéchst
zu eruieren, an welcher Stelle der Organisation bereits Kompetenzen vorhanden sind
und wo mit einem minimalen Aufwand das Auflegen eines Programms moglich sein
kann. Sofern keine dezidierte Professur oder kein Lehrstuhl vorhanden ist, konnte in
néchster Instanz das Studiendekanat oder der/die Studiendekan:in als Initiator:in in-
frage kommen. Wie Gritzmann et al. (2013) betonen, spielt die Hochschulleitung
eine wichtige Rolle in der Beeinflussung konstruktiver Rahmenbedingungen. Ent-
sprechend kann das Engagement von Personen in leitenden Amtern wie Lehrstuhlin-
haber:innen, Dekan:innen oder Vizeprasident:innen mageblich zum Erfolg des Pro-
jekts beitragen.

Beim Start des Programms konnten Lehrende, die bekannt fiir den Einsatz von di-
daktischen Methoden sind, weitere Angebote beisteuern. In den ersten Workshops
sollten im Sinne eines Schneeballverfahrens (Schnell et al., 2023) weitere qualifi-
zierte Lehrende ermutigt werden, ihre Expertise beizusteuern. Dabei ist es meist un-
erheblich, aus welcher Fachrichtung die potenziellen Trainer:innen kommen, da
viele Lehrkompetenzen facheriibergreifend Relevanz haben (Wildt, 2011). Sind die
ersten Workshops organisiert, gilt es Teilnehmende zu akquirieren. Einige Lehrende
werden aus intrinsischer Motivation an dem Programm teilnehmen wollen, aber es
sind die eigentlich Uninteressierten, die es zu erreichen gilt, wenn ein signifikanter
Effekt erzielt werden will. So zeigt Pollinger (2014) die positiven Effekte einer ver-
pflichtenden Teilnahme an HD Weiterbildungen auf die Verbreitung und Akzeptanz
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von HD. Weiter kann durch die in der Pandemie an den meisten Hochschulen aus-
gebauten digitalen Infrastrukturen die Teilhabemoglichkeit an Workshops erhoht
werden.

Die Erfahrungen des hier vorgestellten Programms zeigen jedoch auch Limitationen
fiir die unmittelbare Ubertragbarkeit an anderen Hochschulen auf. Génzlich ohne
finanziellen und personlichen Mehraufwand wire der Aufbau nicht zu bewerkstelli-
gen gewesen. Entsprechend hoch muss die Motivation der Vorgesetzten sein, dieses
Projekt wissenschaftlichen, lehrbezogenen und administrativen Arbeiten gleichzu-
stellen und entsprechend die zur Verfiigung stehenden Ressourcen aufzuteilen. Der
organische Modus fiihrt dazu, dass mit einem nur langsamen Wachstum des Pro-
gramms zu rechnen ist. Langfristig sollte iiber Mittel zur Beauftragung externer Trai-
ner:innen oder mindestens die Weiterbildung von eigenen Lehrenden nachgedacht
werden, um fortgeschrittene Themen besser anbieten zu konnen und die Gefahr einer
,,Didaktik Bubble* zu verringern. SchlieBlich ist zu erwdhnen, dass der Aufbau eines
eigenen Didaktik-Programms nicht ohne die Zustimmung des Rektorats realisierbar
ist und an der Universitit Witten/Herdecke die Personalunion von initiierendem
Lehrstuhlinhaber und Vizeprésident einen Vorteil fiir die Umsetzung des Projekts
bedeutet hat.

Perspektivisch ist zu wiinschen, dass noch mehr kleine Hochschulen eigene oder in
Kooperation organisierte didaktische Weiterbildungsprogramme aufbauen. Die Ef-
fekte derartiger In-house-Angebote in Hinblick auf Lern- und Umsetzungserfolg so-
wie auf die Zufriedenheit der Teilnehmenden hin zu untersuchen und Angeboten mit
externen Trainer:innen gegeniiberzustellen, kdnnte aufgrund des unterschiedlichen
Ressourcenaufwands ein interessantes Forschungsfeld sein.
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5 Resumé

5.1 Potenziale fir die Hochschulentwicklung

Die Einsichten dieses Entwicklungsbeitrags zeigen, dass auch ohne léngerfristige
externe Forderung Hochschulen in der Lage sein kdnnen, erfolgreich hochwertige
HD-Weiterbildungsprogramme zu entwickeln und zu implementieren. Wie dies an-
gestellt werden kann, stellt eine wertvolle Erkenntnis fiir andere kleinere Hochschu-
len dar, aber auch fiir grofere Institutionen, die nach Ablauf der Férderung durch
den QPL vor der Herausforderung stehen, ihre bestehenden Programme zu versteti-
gen, aber auch auszubauen. Unsere Erfahrungen legen nahe, dass interne Initiativen
und die Mobilisierung vorhandener Expertise innerhalb der Hochschule effektive
Wege darstellen, um die Qualitét der Lehre nachhaltig zu verbessern.

5.2 Personalentwicklerische Effekte

Ein wegweisender Effekt unserer hochschuldidaktischen Bemiihungen ist die An-
passung der Habilitationsordnung der Humanmedizin, die nun 48 Stunden ver-
pflichtende hochschuldidaktische Weiterbildung umfasst. Diese Maflnahme trégt
nicht nur zur Steigerung der Lehrqualitit bei, sondern fordert auch die kontinuierli-
che didaktische Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Zusétzlich
wird derzeit diskutiert, HD-Weiterbildung verpflichtend fiir Lehrende mit schlech-
teren Evaluationsergebnissen einzufiihren und diese Verpflichtung auch in neue Ar-
beitsvertrdge zu integrieren. Diese Ansdtze verdeutlichen, wie die Einfiihrung und
Etablierung von HD-Programmen tiefgreifende strukturelle und curriculare Veran-
derungen anstoflen kann, die langfristig zur Verbesserung der gesamten Lehrkultur
beitragen.
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5.3 Regionale Verankerung

Ein weiterer wichtiger Aspekt unserer hochschuldidaktischen Entwicklung ist die
Mitgliedschaft im Hochschuldidaktischen Netzwerk NRW (HD NRW). Durch die-
sen Schritt haben wir nicht nur unsere regionale Verankerung intensiviert, sondern
stehen auch im kontinuierlichen Austausch mit anderen Universitéten in Nordrhein-
Westfalen. Dies ermdglicht einen wertvollen Wissens- und Erfahrungstransfer, der
zur kontinuierlichen Verbesserung unserer eigenen Programme beitrégt und gleich-
zeitig Impulse fiir die Weiterentwicklung hochschuldidaktischer Ansdtze auf Lan-
desebene setzt.

5.4 Gesellschaftliche Wirkung und strukturelle Entwicklungen

Unsere HD-Programme tragen dazu bei, die gesellschaftliche Rolle der Hochschule
zu stirken, indem sie die Qualitéit der Lehre und damit die Ausbildung der Studie-
renden verbessern. Die kontinuierliche Weiterbildung der Lehrenden unterstiitzt die
Hochschulen dabei, den vielfdltigen gesellschaftlichen Erwartungen gerecht zu wer-
den und sich als lernende Institutionen zu profilieren. Dies ist insbesondere in Zeiten
dynamischer sozialer, 6konomischer und dkologischer Transformationen von groB3er
Bedeutung, da Hochschulen nicht nur auf Verdnderungen reagieren, sondern diese
aktiv mitgestalten sollten. Unsere Erfahrungen zeigen, dass innovative und nachhal-
tig entwickelte HD-Programme wesentliche Bausteine fiir eine zukunftsfihige
Hochschulentwicklung sind.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass unsere hochschuldidaktischen Weiter-
bildungsprogramme nicht nur zur Verbesserung der Lehrqualitit und zur Personal-
entwicklung beitragen, sondern auch tiefgreifende strukturelle Verédnderungen an-
stoBen und die gesellschaftliche Wirkung der Hochschulen stirken konnen. Diese
Erkenntnisse und Ansétze bieten wertvolle Impulse fiir andere Hochschulen, die vor
dhnlichen Herausforderungen stehen und ihre hochschuldidaktischen Bemiihungen
mit begrenzten Mitteln intensivieren mochten.
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