
Wissenschaftlicher Beitrag · DOI: 10.3217/zfhe-16-01/08 137 

Matthias BAER, Mirjam KOCHER1, Anna LOCHER & 

Christine VILLIGER (Zürich und Nordwestschweiz) 

(Ko-)konstruktivistisch, kompetenzorientiert 

und adaptiv unterrichten lernen 

Zusammenfassung 

Die Studie verfolgte das Ziel, videobasiert (ko-)konstruktivistische und 

kompetenzorientierte, adaptive Lehrkompetenz bei angehenden (IG I) sowie 

erfahrenen Lehrpersonen, die als Praxislehrpersonen das Quartalspraktikum (QP) 

der Ersteren betreuen (IG II), zu fördern. Thematisiert wird das Theorie-Praxis-

Problem. Mit der dreiteiligen doppelten Intervention lernten angehende und 

erfahrene Lehrpersonen, Art und Qualität ihres auf Video aufgenommenen 

Unterrichts wissenschaftsbasiert zu analysieren und zu beurteilen. Zur Verbindung 

von „Theorie“ und „Praxis“ kamen im Quartalspraktikum (QP) Tools zum Einsatz. 

Von acht Datenerhebungsinstrumenten zur Überprüfung der Intervention zeigen 

die präsentierten Ergebnisse zur Selbsteinschätzung der eigenen Lehrkompetenz 

Anstiege bei beiden Interventionsgruppen. Sie werden jenen von angehenden 

Lehrpersonen, die die bestehende berufspraktische Ausbildung durchliefen und im 

QP von Praxislehrpersonen ohne Teilnahme an der Intervention betreut wurden 

(KG I und II), gegenübergestellt. 
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Acquiring competences for (co-)constructivist, competence-

oriented, adaptive teaching 

Abstract 

Focussing on the theory-pratice-Problem, the study aimed at fostering 

(co-)constructivist, adaptive, competence-oriented teaching. Since subjects were 

both teacher students and experienced teachers who mentored their long-term 

practicum, the intervention was twofold. While learning to analyze and to rate the 

quality of their own videographed lessons, the two groups applied a strong 

scientific perspective in favour of teaching in the mentioned manner. To support the 

collaboration between the experienced teachers and the student teachers’ during 

their practica, specifically developed tools were deployed. The effects were 

evaluated on the basis of 8 data collection instruments, among them self-

assessments of teaching competence. The two intervention groups’ assessments 

are compared with those of two control groups: teacher students in the established 

training and experienced teachers who mentored these student teachers’ 

practicum but were otherwise not exposed to the intervention. 

Keywords 

competency-oriented teaching, constructivist learning, video-based research in 

teacher education, Third Space, theory-practice-gap 

1 Einleitung 

Forschung zur Lehrerbildung (z. B. SEIDEL, 2011; BAER et al., 2011; KOCHER 

et al., 2013; WYSS et al., 2017; PAULI & REUSSER, 2015; HOLTSCH & SEIF-

RIED, 2019) zeigt, dass Unterricht mit ausgeprägter Engführung des Schülerge-

sprächs, kaum kognitiv aktivierenden, problembasierten Lernaufgaben, wenig bis 

keiner Beachtung von Adaptivität und hohen Redeanteilen der Lehrperson weit 

verbreitet ist. Die Veränderungen, die das wissenschaftliche Verständnis von Leh-

ren und Lernen seit über zwei Jahrzehnten prägen und die in die Teile der Lehrer-
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bildung an der Hochschule eingeflossen sind, haben auf die vorherrschende Unter-

richtspraxis kaum Einfluss, auch nicht hinsichtlich eines kompetenzorientierten 

Unterrichts, wie er beispielsweise in der Schweiz mit dem neuen Lehrplan 21 an-

gestrebt wird. Vielmehr perpetuiert sich der unterrichtliche Ist-Zustand (z. B. BA-

ER et al, 2011). Dieses Theorie-Praxis-Problem ist in langer Forschungstradition 

immer wieder thematisiert worden. Oelkers formuliert: „Der ‚reflektierte Praktiker‘ 

ist nur ein Schlagwort, ebenso die ‚ko-konstruktive Lernumgebung‘ oder die ‚effi-

ziente Ressourcennutzung‘, solange sich damit keine konkrete Praxis verbindet“ 

(2008). Mit dem vom Schweizerischen Nationalfonds unterstützten Forschungspro-

jekt KoKoLeK2 sollte dazu ein Beitrag geleistet werden. 

Mit einer Intervention mit angehenden Lehrpersonen im Studiengang Primarstufe 

an der Pädagogischen Hochschule Zürich (IG I) und Praxislehrpersonen (IG II) 

sollte der Paradigmenwechsel hin zu (ko-)konstruktivistischem und kompetenzori-

entiertem Unterrichten unter Berücksichtigung der Heterogenität der Lernenden 

(Adaptivität) und anspruchsvoller kognitiver Aktivierung im Fach Deutsch beför-

dert werden. Die Wirksamkeit dieser doppelten Intervention über drei Semester 

(Abb. 2) wurde jener der bestehenden berufspraktischen Ausbildung gegenüberge-

stellt. 

Die Förderung erfolgte ihrerseits (ko-)konstruktivistisch, kompetenzorientiert und 

adaptiv, ausgehend von eigenen Unterrichtsstunden im Fach Deutsch, das aufgrund 

dünner empirischer Forschungslage sich nicht an empirisch gesicherten Qualitäts-

merkmalen orientiert, sondern noch stark praxeologisch ausgerichtet ist (GRO-

EBEN et al., 2006). 70 % der Lernaufgaben auf der Primarstufe erfordern bloßes 

Reproduzieren (MOSER, 2017; MOSER et al., 2018). Die häufig stattfindenden 

Klassengespräche entsprechen nicht RESNICKs et al. (2015) anspruchsvollem 

Accountable Talk (LOCHER, 2016; LOCHER et al., 2017).  

                                                      

2 Videobasierte Förderung konstruktivistischer und kompetenzorientierter Lehrkompetenz 

bei angehenden und erfahrenen Lehrpersonen in der Funktion als Praxislehrperson – eine 

doppelte Intervention (SNF-Projekt Nr. 100019 153013) 
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2 Theoretische Grundlagen 

Unterricht ist nach heutigem Verständnis auf den Erwerb bzw. die Weiterentwick-

lung von Kompetenzen ausgerichtet und vollzieht sich ausgehend von Piaget und 

Aebli nach kognitiv-(sozial-)konstruktivistischem Verständnis von Lehren und 

Lernen (z. B. PAULI & REUSSER, 2015; BAER, 2016). Zentral ist, „dass in der 

Schule erworbenes Wissen in unterschiedlichen Situationen flexibel anwendbar 

und anschlussfähig für nachfolgendes Lernen” ist (MÜLLER et al., 2013, S. 128). 

Für den Wissens- und Könnenserwerb einer Kompetenz (BLÖMEKE et al., 2015) 

ist die (adaptive) Berücksichtigung der Vorkenntnisse bzw. des Vorläuferkönnens 

zentral, ebenso die kognitive Aktivierung der heterogenen Lernenden durch prob-

lemhaltige, adaptive Lernaufgaben. Jeder, der lernt, muss den Lerngegenstand 

seinen individuellen Voraussetzungen entsprechend eigenaktiv erfassen, um ihn 

(nach-) zu konstruieren (Piagets „mise en relation”). Für Eigenständigkeit beim 

Lernen und damit überfachliche Kompetenz besteht Gelegenheit, sich den vollzo-

genen Lernprozess zu vergegenwärtigen und sich metakognitiv bewusst zu ma-

chen. Der überfachliche Kompetenzerwerb für Eigenständigkeit beim Lernen ist 

ein im Unterricht häufig vernachlässigtes, wichtiges Ziel der voraus- und rückbli-

ckend vollzogenen metakognitiven Vergegenwärtigung. 

Zur Frage, wie das dargestellte Unterrichtsverständnis wissenschaftlich fundiert 

und praxistauglich knapp und prägnant vermittelt werden kann, wurde SCHOEN-

FELD (2013, 2014a, 2014b) beigezogen, der als „synergy of research and practice 

in an engineering research approach to educational design and development” 

(BURKHARDT & SCHOENFELD, 2020, S. 1) aus umfassenden relevanten wis-

senschaftlichen Bezügen zur Kennzeichnung von qualitätsvollem Unterricht weni-

ge Dimensionen formuliert hatte. Gestützt darauf und weiteren Autor*innen 

(REUSSER, 2014a, 2014b; BECK et al., 2008; BAER, 2016) wurden 
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 die fünf Dimensionen qualitätsvollen Unterrichts (1) Kompetenzorientie-

rung, (2) Kognitive Aktivierung, (3) Adaptives Lernangebot, (4) Eigen-

ständigkeit und Beteiligung und (5) Rückmeldungen zur Fachkompetenz 

und Reflexion für die überfachliche Kompetenz (Tab. 1) 

 das kompetenzorientierte Unterrichtsmodell (Abb. 1) 

ausgearbeitet und der doppelten Intervention zugrunde gelegt. 
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Tab. 1: Fünf Dimensionen von Unterrichtsqualität 
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Kompetent handeln können erfordert mit Weinert (2001) Wissen, das tief verstan-

den, differenziert, strukturiert und flexibel organisiert ist, die Bereitschaft, neues 

Wissen in bestehende Wissensstrukturen zu integrieren und es für Können als wis-

sensbasiertem Handeln zu nützen, um zukünftige Herausforderungen und Probleme 

bewältigen zu können. Zu beurteilen ist, was der Unterricht fachlich und überfach-

lich bewirkt (hat), wie gut angestrebte Kompetenzen erworben wurden. Die Refle-

xion des Unterrichts bezieht sich darauf, wie das unterrichtliche Angebot mit wel-

chem Ergebnis für den Kompetenzerwerb genützt wurde. Aus dem Vergleich von 

erreichtem Lernstand und angestrebtem Kompetenzziel ergeben sich Schlussfolge-

rungen für die weitere Planung des Unterrichts (Abb. 1). Mit unterschiedlich an-

spruchsvollen Lernaufgaben ist dieser adaptiv (BECK et al., 2008; BRÜHWILER, 

2014). 

Die theoretischen Grundlagen bei der KG I bildete HELMKE (2017), insbesondere 

dessen Merkmale von Unterrichtsqualität, sowie Literatur zu Motivation, Emotion 

und Interesse, eigenständigem Lernen und Klassenführung, die im Modul UQ I 

studiert wurden. 
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Abb. 1: Unterrichtsmodell für kompetenzorientiertes, (ko-)konstruktivistisches, 

adaptives Unterrichten 

Übergreifend wurde mit dem Forschungsprojekt untersucht, ob mit der doppelten 

Intervention (IG I und II) die Kompetenz, im Fach Deutsch nach dem dargestellten 

Verständnis von Lehren und Lernen zu unterrichten, besser gefördert wird als mit 

der zeitlich parallel durchgeführten bestehenden berufspraktischen Ausbildung 

(KG I und II). Vorliegend wird einem von mehreren Kernanliegen (BAER & KO-

CHER, 2019) nachgegangen, der Frage wie die doppelte Intervention (i) unter or-

chestrierter Beteiligung der genannten Akteur*innen und (ii) der Verwendung von 

dafür entwickelten Tools eingebettet (iii) in den Studiengang Primarstufe durchge-

führt wurde. Dazu wird (iv) untersucht, ob sich die angestrebten Weiterentwick-

lungen der Lehrkompetenzen selbsteingeschätzt längsschnittlich über vier (T1-T4 
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bei IG I und KG I) bzw. zwei Messzeitpunkte (T1-T2 bei IG II und KG II) und 

querschnittlich (IG I vs. KG I, IG II vs. KG II) unterscheiden. 

3 Untersuchungsdesign 

Wie Abb. 2 zeigt, sind die Interventions- und Kontrollgruppen in die berufsprakti-

sche Ausbildung des Studiengangs Primarstufe integriert. Heller grau unterlegt sind 

die Felder der doppelten Intervention (IG I und II), dunkler grau die Felder der 

bestehenden Ausbildung (KG I und II). 

Die Interventionen A und C mit IG I (je 42 Arbeitsstunden) und IG II (45 Ah einer 

CAS-Ausbildung zum Praxiscoach) wurden von der Forschungsgruppe durchge-

führt. Die Intervention B während des QP führten mit Unterstützung der For-

schungsgruppe die Praxislehrpersonen von IG II durch. Dafür standen ihnen von 

dieser ausgearbeitete Tools zur Verfügung (Tab. 2 und 3, Abb. 5 und 6). Auf ihren 

Einsatz wurden sie wie die Studierenden in der Intervention A vorbereitet. Mit den 

Vor- (vier Wochen) und Nachbereitungsphasen (eine Woche) und zwei Wochen 

Frühlingsferien in den Schulen umfasst das QP das ganze 14 Wochen dauernde 

Frühlingssemester im 2. Studienjahr. Je zwei angehende Lehrpersonen der IG I 

wurden von einer Praxislehrperson von IG II betreut. Analog wurden zwei Studie-

rende von KG I von einer Praxislehrperson von KG II betreut. 

Am Ende des 2. Semesters war im Rahmen eines Praxistages des Moduls DHD I 

die Deutschstunde von T1 auf Video aufgenommen worden, womit sie bei der IG I 

zu Beginn der Intervention A zur Verfügung stand. Insgesamt waren es vier Mess-

zeitpunkte, der letzte im Lernvikariat, bei dem die angehenden Lehrpersonen vor-

bereitend auf den Berufseinstieg für vier Wochen die volle Verantwortung einer 

Lehrperson übernehmen. Unterstützung erfolgt nur im Notfall3. Für IG II und KG 

II sind es zwei Messzeitpunkte.  

                                                      

3 Das Lernvikariat gibt der Lehrperson, in deren Klasse es stattfindet, Gelegenheit, ein bis 

zwei Jahre nach Studienabschluss eine Weiterbildung an der Pädagogischen Hochschule 

für Lehrpersonen im Berufseinstieg zu besuchen. 
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Abb. 2: Untersuchungsdesign 
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3.1 Interventionsgruppe I im Vergleich zu Kontrollgruppe I 

Während sich die angehenden Lehrpersonen von IG I mit ihren von geschulten 

Hilfskräften videografierten Deutschstunden vom Schluss des 2. Semesters (T1), 

Anfang (T2) und Ende des QP (T3) befassten (Video T1 in Intervention A, Videos 

T1-T3 kompetenzentwicklungsorientiert in Intervention C), arbeiteten die ange-

henden Lehrpersonen von KG I nur im Modul UQ II im 5. Semester mit zwei eige-

nen videografierten Unterrichtsstunden aus dem QP. Die Aufgabe bestand darin, in 

Zweier-/Dreiergruppen aus den vier bzw. sechs Videoaufnahmen der Gruppe hin-

sichtlich von (1) angeleitetem Lernen, (2) eigenständigem Lernen und (3) Klassen-

führung je eine Sequenz ausfindig zu machen, die nach Qualitätsmerkmalen von 

Unterricht nach HELMKE (2017) suboptimal durchgeführt waren. Für jede Se-

quenz sollte mit Helmke und der weiteren Literatur eine Alternative ausgearbeitet 

werden. 

Weiterführend war der schriftliche Leistungsnachweis von Abb. 3 zu verfassen. 

Dafür sollte im Modul UQ II die im Modul UQ I kennengelernte Literatur auf die 

suboptimalen Unterrichtssequenzen fokussiert einbezogen werden. Schriftlich ab-

gegeben wurden die Kriterien, nach welchen der Leistungsweis für seine Annahme 

beurteilt wurde.  
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Abb. 3: Leistungsnachweis für KG I zu den Modulen UQ I und II 

Die IG I lernte im Gegensatz zur KG I neben dem Lehr-/Lern- und Unterrichtsver-

ständnis von Tab. 1 und Abb. 1 zu den Videoaufnahmen ihrer Deutschstunden über 

die drei Semester der Intervention hinweg – basierend auf den fünf Dimensionen 

,guten’ Unterrichts und dem Unterrichtsmodell – einen stark wissenschaftlich aus-

gerichteten Fokus einzunehmen, hinsichtlich 

(a) der Analyse von unterrichtlichem Geschehen (sichtstrukturelles Kodieren) 

(b) der Beurteilung der Qualität des Unterrichts (tiefenstrukturelles Rating). 

Für (a) kodierten sie unterrichtliches Geschehen (z. B. Arbeitsformen oder Kom-

munikation) in ihren Deutschstunden mit der Software Video-Annotation, mit (b) 

beurteilten sie die Qualität jeder eigenen videografierten Deutschstunde von T1-T3. 

Dafür lernten sie auf wissenschaftlichen Grundlagen passend zu den fünf Dimensi-

onen und zum Unterrichtsmodell, für (a) ein Kodier- und für (b) ein Ratingmanual 

anzuwenden.  

(a) und (b) ermöglichte der IG I individuell-adaptiv Ist-Zustände hinsichtlich von 

Art (Kodierung) und Qualität (Rating) ihres Unterrichtens zu ermitteln. Aus dem 
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Vergleich von Ist- und Soll-Zustand basierend auf den fünf Dimensionen und dem 

Unterrichtsmodell, erkannten sie eigene Entwicklungsmöglichkeiten bzw. -not-

wendigkeiten und fassten sie für ihr nachfolgendes Unterrichten, seine Vorberei-

tung und seine Reflexion ins Auge. In Settings mit kooperativem Lernen in Zwei-

er-/Dreiergruppen wurden die Ergebnisse des eigenen Kodierens und Ratings in-

nerhalb der IG I untereinander verglichen und jeweils mit den fünf Dimensionen 

und dem Unterrichtsmodell in Beziehung gesetzt. Ziel war, eine kohärente fach-

sprachliche Begrifflichkeit kennen und auf (eigenes) Unterrichten anwenden zu 

lernen. 

Zusätzlich erhielten die angehenden Lehrpersonen der IG I basierend auf dem glei-

chen Kodier- bzw. Ratingmanual von der Forschungsgruppe persönliche Rückmel-

dungen aus wissenschaftlicher Sicht zu jeder ihrer videografierten Deutschstunde. 

Die Forschungsgruppe analysierte (Kodierung) und beurteilte (Rating) im Hinter-

grund jede Deutschstunde von T1-T4 nach methodisch wissenschaftlichem Vorge-

hen. Die Ergebnisse wurden jeder angehenden Lehrperson zur Verfügung gestellt. 

Es erfolgten so adaptive wissenschaftliche Rückmeldungen für T1-T3. Diese ver-

glichen die angehenden Lehrpersonen mit den Ergebnissen der Kodierungen und 

der Ratings, die sie für ihre Unterrichtsvideos T1-T3 selber vorgenommen hatten. 

Für die Interventionen A und C standen den angehenden Lehrpersonen von IG I ab 

Beginn des Semesters ein detailliertes Semesterprogramm mit Lernaufgaben zu-

gunsten von ihrerseits (ko-)konstruktivistischem, kompetenzorientierten, adapti-

vem Lernen zur Verfügung. Weitere Adaptivität bestand durch Wahl aus unter-

schiedlich anspruchsvollen Lernaufgaben.  

Als Leistungsnachweis erarbeiteten die angehenden Lehrpersonen der IG I in 

Zweier-/Dreiergruppe eine abspielbare bewegte, filmartige, gut verständliche Dar-

stellung von ca. 15 Minuten Dauer als Lösung für die Lernaufgabe 4 (Abb. 4). 

Während ihrer Bearbeitung fand mit jeder Kleingruppe eine lernbegleitende Be-

sprechung mit der Dozentin, Mitglied der Forschungsgruppe, statt. Als Abschluss 

der Intervention C wurden die erarbeiteten Lösungen vorgespielt und qualitätsbeur-

teilend diskutiert. 
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Abb. 4: Lernaufgabe 4 aus Intervention C als Leistungsnachweis für IG I 

3.2 Interventionsgruppe II im Vergleich zur Kontrollgruppe II 

Mit der IG II wurde eine zeitlich komprimierte, inhaltlich analoge Intervention wie 

mit der IG I durchgeführt. Die Interventionen A und C fanden wie bei IG I vor und 

nach dem QP statt, B in der Funktion als Praxislehrperson im QP. Mit der KG II 

erfolgte keine Intervention.  

3.3 Tools 

Ausgehend von der oft thematisierten Frage, wie in der Ausbildung von Lehrper-

sonen „Theorie“ und „Praxis“ miteinander verbunden werden können, sollte im QP 

die Zusammenarbeit im „Third Space“ (GUT et al., 2014) von angehender Lehr-

person (IG I), Praxislehrperson (IG II) und Dozierenden der Ausbildung an der 

Hochschule so unterstützt werden, dass die Performanz beim Learning-on-the-Job 



  ZFHE Jg. 16 / Nr. 1 (März 2021) S. 137-164 

Wissenschaftlicher Beitrag 151 

(Können) den an der Hochschule vermittelten Leitvorstellungen von konstruktivis-

tischem, kompetenzorientiertem und adaptivem Lehren und Lernen (Wissen) ent-

spricht. Dazu wurden von der Forschungsgruppe drei Tools erarbeitet und den IG I 

und II für ihre Zusammenarbeit im QP zur Verfügung gestellt:  

(i) Tool Lernaufgaben für unterschiedliche Anspruchsniveaus (Tab. 2) 

(ii) Tool Spidergraph zur Unterrichtsvorbereitung / -besprechung (Abb. 5 

und 6) 

(iii) Tool Diagnose kompetenzorientierten Schülerlernens zur Ermittlung der 

Nutzung des Lernangebots (Tab. 3) 

Die Tools wurden mit Bezug auf die fünf Dimensionen von Unterrichtsqualität und 

das Unterrichtsmodell entwickelt und verwendet.  

Mit (i) und (ii) wurden die IG I und II während ihrer Intervention A bekannt ge-

macht. Im QP (Intervention B) diente (i) dazu, die Anspruchsniveaus von Lernauf-

gaben zu ermitteln. Tool (ii) unterstützte die Zusammenarbeit von angehender 

Lehrperson und Praxislehrperson bei der Planung und Besprechung von Deutsch-

stunden der Ersteren. Aufgrund der einzelnen und/oder gemeinsamen Beurteilung 

der Gesichtspunkte von (ii) entsteht ein Spidergraph, der die Qualität des (geplan-

ten) Unterrichts erkennen lässt. (Geplanter) Unterricht wird für jede der fünf Di-

mensionen mittels sechsstufiger Skalen beurteilt (1 = tiefste, 6 = höchste Ausprä-

gung). Beide Beteiligten erkennen mit geteilten Qualitätskriterien, ob und inwie-

fern (geplanter) Unterricht zu optimieren ist. Der angehenden Lehrperson ermög-

licht dies, (allenfalls in Zusammenarbeit mit der Praxislehrperson) ihre Unter-

richtsplanung zu überarbeiten. Die angehenden Lehrpersonen und Praxislehrperso-

nen der IG I und II waren gebeten, im QP mit den Tools (i) und (ii) zu arbeiten und 

sich bei der Planung, Durchführung und Reflexion von Deutschstunden von den 

Dimensionen 1-5 und vom Unterrichtsmodell leiten zu lassen. 
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Tab. 2: Tool Lernaufgaben für unterschiedliche Anspruchsniveaus 

(nach BLOOM, 1956; ANDERSON & KRATHWOHL, 2001; 

REUSSER, 2014a, 2014b)  
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Abb. 5: Tool Spidergraph zur Beurteilung der Qualität von Unterricht 
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Abb. 6: Beurteilung einer Unterrichtsplanung mit Tool Spidergraph 

Tool (iii) war bei beiden IG Gegenstand der Arbeit in der Intervention C. Es diente 

dazu, die Performanz der Unterrichtsdiagnose („Was haben die Schüler*innen im 

Unterricht gelernt?“) kompetenzorientiert auf die Nutzung des Lehrangebots durch 

die Schüler*innen auszurichten. 
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Tab. 3: Tool Diagnose kompetenzorientierten Schülerlernens zur Ermittlung der 

Nutzung des Lernangebots 

 

3.4 Datenerhebungsinstrumente, Stichprobe und Auswertung 

Es wurden acht Datenerhebungsinstrumente eingesetzt, darunter ein Fragebogen 

zur Selbsteinschätzung der Lehrkompetenz, wozu nachfolgend Ergebnisse präsen-

tiert werden. Die IG und KG schätzten ihre Kompetenzen online mit Skalen von 0-

100 % anhand von 15 Items ein (OSER, 2001), z.B. „Ich kann mit Schülerinnen 

und Schülern Fehler so besprechen, dass sie daraus etwas lernen” (Skalenprüfung: 

Cronbachs Alpha > .91). 

Die Stichprobe bestand aus 41 angehenden Lehrpersonen in der IG I und 20 in der 

KG I. Die Teilnahme erfolgte freiwillig. Bei der IG II und der KG II waren es je 10 

Praxislehrpersonen. Bei Längsschnittuntersuchungen zu erwartende Ausfälle gab 

es wegen Teilnahme am Austauschprogramm Erasmus im 5. Semester, Abbruch 

des Studiums oder der CAS-Weiterbildung.  
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Die Mittelwerte der selbsteingeschätzten Kompetenzen wurden mit Varianzanaly-

sen und T-Tests und Effektstärken verglichen. 

4 Ergebnisse 

Wie Tab. 4 zeigt, steigen im Längsschnitt von T1 bis T4 die Werte bei der IG I und 

der KG I hoch signifikant an (IG I: Wilk‘s Λ = .34, F(3,30) = 19.37, p < .01, parti-

elles η2 = .66; KG I: Wilk‘s Λ = .30, F(3,10) = 7.95, p < .01, partielles η2 = .71). 

Zwischen IG I und KG I besteht zu keinem Messzeitpunkt ein signifikanter Unter-

schied. 

Tab. 4: IG I und KG I, selbsteingeschätzte Lehrkompetenz T1-T4 

 

Die Werte der von der IG II- und der KG II eingeschätzten Lehrkompetenz zu T1 

und T2 sind in Tab. 5 wiedergegeben. Bei der IG II steigen die Werte bei einer 

hoch ausgeprägten Effektstärke knapp nicht signifikant an. Bei der KG II besteht 

kein signifikanter Unterschied. Zwischen den beiden Gruppen besteht zu T2 ein 

signifikanter Unterschied: IG II schätzt ihre Lehrkompetenz mit einer signifikanten 

und hoch ausgeprägten Effektstärke von d = 1.41 höher ein als KG II. 
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Tab. 5: IG II und KG II, selbsteingeschätzte Lehrkompetenz T1-T2 

 

5 Diskussion 

Mit der doppelten Intervention wurde für unterrichtliches Handeln im Fach 

Deutsch ein im Vergleich zur bestehenden berufspraktischen Ausbildung inhalt-

lich, begrifflich und verlaufsmäßig wesentlich kohärenteres, adaptives Ausbil-

dungsangebot umgesetzt. Die Dozentinnen, die anstelle der Module UQ I und UQ 

II die Interventionen A und C durchführten, die Praxislehrpersonen und die ange-

henden Lehrpersonen arbeiteten mit denselben Grundlagen und mit der gleichen 

Begrifflichkeit auf das Ziel hin, bestehende Lehrkompetenz weiterzuentwickeln, 

um Deutschunterricht (ko-)konstruktivistisch, adaptiv und kompetenzorientiert 

durchzuführen. Im Gegensatz zu den KG I und II lag für die Zusammenarbeit im 

«Third Space» eine prägnante, klare, strukturierte, zielbezogene, für alle dieselbe, 

dem heutigen wissenschaftlichen Verständnis von Lehren und Lernen entsprechen-

de Vorstellung vor und vor allem eine von allen Beteiligten geteilte (shared Be-

liefs). Daraus wurde im QP konkretes unterrichtliches Handeln umgesetzt. 

Es verwundert nicht, dass zu T4 nicht nur die angehenden Lehrpersonen der IG I, 

sondern auch diejenigen der KG I ihre Lehrkompetenz signifikant höher einschätz-

ten als zu T1. Auch sie hatten mit eigenen Unterrichtsvideos und Literatur auf wis-

senschaftlicher Basis gearbeitet. Es gab jedoch kein sichtstrukturelles Kodieren und 

tiefenstrukturelles Rating und keine adaptiven Rückmeldungen aus wissenschaftli-

cher Sicht über T1-T4 hinweg. Hier aus Platzgründen nicht berichtete Ergebnisse 

zeigen, dass das unterrichtliche Handeln in aufgezeichneten Deutschstunden der IG 

I und II im Vergleich zu jenem der KG I und II sich signifikant zugunsten der bei-
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den Interventionsgruppen unterscheiden (BAER & KOCHER, 2019; VILLIGER, 

eingereicht; LOCHER, in Vorb.). Ist der Fokus nicht die Selbsteinschätzung, son-

dern die wissenschaftlich beurteilte Qualität des Unterrichts, unterscheiden sich 

IG I und IG II deutlich signifikant voneinander (BAER et al., 2019).  

Vorliegend ging es darum, für die Aus- und Weiterbildung an einer (Pädagogi-

schen) Hochschule einem bestehenden Ausbildungsangebot die Alternative der 

beiden Interventionsgruppen gegenüberzustellen. Für den „Third Space“ wurden 

mit den Tools die Verbindung von „Theorie“ und „Praxis“ als shared Beliefs be-

fördert. Dass sich auch signifikante Interventionseffekte bei den Selbsteinschät-

zungen der IG II im Vergleich zur KG II zeigen (Tab. 5), entspricht dem Ziel der 

doppelten Intervention.  

Mit REUSSER et al. (2011, S. 478) wird unter einem Belief eine „affektiv gelade-

ne, eine Bewertungskomponente beinhaltende Vorstellung über das Wesen und die 

Natur von Lehr-Lern-Prozessen […], welche für wahr oder wertvoll gehalten wer-

den“, verstanden. Beliefs sind für unterrichtliches Handeln entscheidend. Eine 

„clear vision of good teaching grounded in an understanding of learning“ ist nach 

DARLING-HAMMOND (2006, S. 276) ein zentrales Merkmal wirkungsvoller 

Lehrerbildung. Mit STEINMANN et al. (2012, S. 451) sind „die Beliefs der Leh-

rerausbildenden entscheidend (…) für die Ausprägung der Beliefs der angehenden 

Lehrpersonen“. Sie zeigen auf, „dass die Beliefs der Lehrerausbildenden an Wirk-

kraft gewinnen können, wenn die shared Beliefs ausgeprägt sind“ (ebd. 

S. 455/456). SHULMAN (2004) führt aus, dass in Bezug auf Beliefs deutliche 

Unterschiede zwischen „Praktiker*innen“ und „Theoretiker*innen“ (Forschenden) 

bestehen. Umso wichtiger ist, dass unterschiedliche Ausbildungsverantwortliche 

und zunehmend die angehenden Lehrpersonen „am gleichen Strang ziehen“ lernen. 
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