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Forschendes Lernen, Wissenschaftsorientie-
rungen, Berufsbezlige: das Fach Denkmalpflege

Zusammenfassung

In der Lehre der Denkmalpflege sind oftmals Aspekte des Forschenden Lernens in
der Projektarbeit etabliert, ein Forschungsprozess ist nicht als Lehrformat
verankert. Mit Hilfe der Systematik der Forschungsformen lasst sich das
Forschende Lernen im Fach differenziert nutzen.

Der folgende Beitrag zeigt, wie die vielfachen Wissenschaftsorientierungen und
Berufsbeziige der Denkmalpflege durch das Forschenden Lernen in der Lehre
einbezogen werden kdnnen, und diskutiert anhand von zwei Beispiele konkreter
Lehrformate deren didaktische Entwicklungen und die damit verbundenen
studentischen Lernprozesse. Es erdffnet sich auch ein Verstandnis dartber, wie
forschendes Tun und berufliche Praxis miteinander in Bezug stehen.
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Inquiry-based learning, scientific and professional orientation:
The subject of heritage conservation

Abstract

In teaching conservation, elements of inquiry-based learning are often incorporated
in project work; however, a research process is not tied to a teaching format.
Drawing on the typology of research forms, inquiry-based learning can be used in a
differentiated way in conservation.

This paper shows how the multiple scientific orientations and professional
references of conservation can be included in inquiry-based learning. It also
discusses two examples of concrete teaching formats in terms of their didactic
developments and the associated student learning processes. This provides an
understanding of how inquiry-based learning, research and professional practice
are interrelated.
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1 Unterschiedliche Wissenschafts-
orientierungen und Berufsbezlige im Fach
Denkmalpflege

Eine Systematik der Forschungsformen und ihrer Eignung fiir das Forschende Ler-
nen, so wie sie MIEG (2018) aufzeigt, hilft der Hochschulentwicklung. Es wird flr
die Lehrenden, die oftmals eher intuitiv didaktisch arbeiten, explizit, wie in Wis-
senschaft eingefuihrt werden kann, und ermdglicht damit eine differentielle Nut-
zung der Forschungsformen in Bezug zu dem spezifischen Fach. Der folgende
Beitrag zeigt, am Beispiel des Faches Denkmalpflege, welche Forschungsformen
im Hinblick auf die vielfachen Wissenschaftsbeziige und Berufsbeziige dieses Fa-
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ches genutzt werden kénnen. Nicht zuletzt eréffnet sich damit auch ein Verstandnis
daruber, wie forschendes Tun und berufliche Praxis miteinander in Bezug stehen.

Die Reflektion (ber solche fachdifferenzierten Einstiege ins Forschende Lernen
unterstitzt die Entwicklung konkreter Lehrformate. Im Fach der Denkmalpflege
zeigt sich, dass in der Lehre oftmals Aspekte des Forschenden Lernens in der Pro-
jektarbeit etabliert sind, ein Forschungsprozess — mit seinen unterschiedlichen
Etappen — aber selten als Lehrformat verankert ist.

Denkmalpflege wird vielfach als Aufbau-, Erganzungs- und Masterstudium ange-
boten und als Fach in unterschiedlichen Studiengangen, vor allem Architektur,
Urbanistik bzw. Planung und Kunstgeschichte, gelehrt. Studium und Fach der
Denkmalpflege flihren in die Fachkenntnisse des auf das Studium bezogene Tatig-
keitsfelder ein und leisten sowohl eine Forschungsorientierung wie auch die Ver-
mittlung von Berufsbeziigen (TREMP, 2015).

Verfolgt man erneut die Debatte um Studiengédnge, Studieninhalte und zu vermit-
telnde Methoden im Fach der Denkmalpflege aus den spaten 1990er Jahren (HU-
BEL, 2001a, b) — noch vor Einflihrung des Bologna-Prozesses —, werden einige
Aspekte deutlich, die bis heute relevant sind (HADLER, 2007; BREDENBECK,
2015; WARDA, 2016; VOGEL & KIEPKE, 2016). Fir die Denkmalpflege als
Studium gilt als eine zentrale Herausforderung, dass die Wissensstande und Kom-
petenzen der Studierenden mit Ausbildungen in Architektur, Urbanistik/Planung,
Kunstgeschichte, Restaurierung, Archéologie und Ingenieurwissenschaften sehr
heterogen sind und damit die Schwierigkeit in der Lehre besteht, systematisch auf
gemeinsamen Grundlagen aufzubauen (vgl. HUBEL, 2001a). Fir das Fach Denk-
malpflege kommt erschwerend hinzu, dass in kirzester Zeit die vielfachen Wissen-
schaftsorientierungen und Berufsbeziige hergestellt werden (missen). Konkret
besteht das Fach aus drei Kernelementen mit folgenden Ausrichtungen: Erstens die
historische Bauforschung mit den Forschungsformen der Naturwissenschaften, die
mit denen der Geschichte, (Stadt) Baugeschichte, Kunstgeschichte und Archdolo-
gie verkniipft werden. Zweitens die Denkmaltheorie und Denkmalkunde, die wie-
derum zweifach geprdagt ist — Kunstwissenschaft und Geisteswissenschaften —, die
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Fragen der gesellschaftlichen Relevanz von Denkmalpflege reflektieren. Drittens
der planende, gestalterische, entwerfende Kern des Faches, der gerade durch die
Einbindung des Faches im Studium der Architektur oder Urbanistik bzw. Stadt-
und Regionalplanung bedeutend ist und zudem ingenieurwissenschaftliche Aspekte
enthalt.

Berufsbeziige sind herzustellen zur Forschung, zur Arbeit in Denkmaldmtern (Er-
stellung von Inventaren und planungsbezogene Tétigkeiten) und zur Arbeit am
Objekt, wie zum Beispiel bei der Umnutzung von Einzeldenkmalen; Letzteres
schlieft auch die restauratorischen und handwerklichen Aspekte von Denkmalpfle-
ge mit ein. In diesen professionellen Tatigkeiten missen oftmals potenziell denk-
malwuirdige Objekte zundchst erkannt und dezidiert beschrieben werden. In einem
zweiten Schritt hilft die hermeneutische Arbeit, die Objekte vergleichend und im
Kontext einzuordnen und zu bewerten. Mdgliche planerische Schutzinstrumente
werden im besten Falle abgewogen und entschieden. Schlieflich braucht es bei
besonderen Materialien und Konstruktionen Versuchsanordnungen, wie genau
diese historische Substanz vor Rost, Schimmel oder anderen Schdden dauerhaft
geschitzt werden kann.

In den professionellen Tétigkeiten wird explizit und implizit mit Ergebnissen und
Produkten der Forschung umgegangen, seien es Denkmalinventare, die auf For-
schungsarbeiten beruhen, oder neue konservierende Anstriche fiir rostende Materi-
alien, um nur zwei Beispiele zu nennen. Um diese Produkte der Forschung zu ver-
stehen und einordnen zu kdnnen, braucht es die eigene Erfahrung, wie Forschung
funktioniert, was sie leisten kann und wo auch ihre Grenzen liegen (MIEG &
LEHMANN, 2017).

Zentral stellt sich fur die Hochschulen die Aufgabe, die unterschiedlichen Wissen-
schaftsorientierungen und Berufsbeziige integrativ im Fach zu vermitteln. Zudem
mussen die jeweiligen Beziige zu dem Studiengang hergestellt werden. Auf der
Ebene der hochschuldidaktischen Arbeit von Lehrenden erscheint es sinnvoll, Er-
fahrungen aus den etablierten Formaten der Projektarbeit und des Projektstudiums
heranzuziehen (vgl. HADLER, 2007). Es stellt sich die Frage, wie diese Formate
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zum Forschenden Lernen weiterentwickelt werden kénnen und wie dabei eine sys-
tematische Wissens- und Methodenvermittlung geleistet wird. Damit waren zwei
Ziele erreicht. Zum einen: Alle Studierenden erlernen zentrale methodische Grund-
lagen und den Wissenskanon des Faches. Zum zweiten helfen diese Erfahrungen
im Hinblick auf die personliche Entwicklung und die Ausbildung wichtiger Kom-
petenzen fir das Berufsleben. Die Studierenden machen im Studium eigensténdige
Erfahrungen mit Forschung und Forschungsprozessen, um die vielfaltigen Produk-
te der Forschung zu beurteilen, um Professionalisierungsprozesse zu leisten und
nicht zuletzt, um als Wissenschaftler/in zu wirken.

In der Frage nach systematischer Vermittlung und forschendem Lernen ist das
Dilemma angedacht, das schon seit den 1980-90er Jahren reflektiert wird. Verein-
facht gesagt: Vorlesungen gelten zwar als systematisch, aber auch als praxisfern
und wenig geeignet, um den Studierenden mit ihren unterschiedlichen Wissens-
stdnden, Fahigkeiten und Kompetenzen gerecht zu werden. Die Projektarbeit er-
laubt zwar Praxisnahe und individuelles Arbeiten, bleibt aber in der Vermittlung
von Inhalten und Methoden zuféllig (vgl. ROBBEN, 2013). Das Forschende Ler-
nen, das gezielt spezifische Forschungsformen anleitet, und dies soll im Weiteren
gezeigt werden, kann Antworten anbieten, wie beides miteinander verbunden wird.

2 Forschendes Lernen und Forschungs-
orientiertes Studium

Forschendes Lernen ist als didaktische Leitidee in den letzten zehn bis 15 Jahren
vermehrt in die Diskussion gertickt und beruft sich grundlegend auf die Einheit von
Forschung und Lehre bei der Ausbildung an Hochschulen. Es baut auf vielfache
didaktische Ansétze auf, die vom situativen Lernen bis hin zum schon erwahnten
Projektstudium reichen, unterscheidet sich aber dennoch von diesen (HUBER,
2013; TREMP & HILDBRAND, 2012). ,,Forschendes Lernen zeichnet sich vor
anderen Lernformen dadurch aus, dass die Lernenden den Prozess eines For-
schungsvorhabens, das auf die Gewinnung von auch fir Dritte interessanten Er-
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kenntnissen gerichtet ist, in seinen wesentlichen Phasen — von der Entwicklung der
Fragen und Hypothesen uber die Wahl und Ausfiihrung der Methoden bis zur Pri-
fung und Darstellung der Ergebnisse in selbststdndiger Arbeit oder in aktiver Mit-
arbeit in einem Ubergreifenden Projekt — (mit)gestalten, erfahren und reflektieren.*
(HUBER, 2013, S. 11) Zentral stehen also die Forschungsetappen, die zu durchlau-
fen sind. Dies sind: Fragstellung entwickeln, Forschungsstand sichten, Problem
definieren, Forschungsplan entwerfen / Methoden kléren, Untersuchung durchfiih-
ren und auswerten, Ergebnisse einordnen, bewerten, reflektieren und Ergebnisse
darstellen, erkléaren und publizieren (vgl. TREMP & HILDBRAND, 2012, S. 107).

An dieser Stelle soll kurz auf die Frage und Argumente eingegangen werden, wozu
das Forschende Lernen gebraucht wird (vgl. HUBER, 2009). Grundlegend ist ein
Bildungsverstindnis, dass iiber Training und Uben hinausgeht und ,.das eigene
Suchen und Finden, Problematisieren und Einsehen, ,Staunen‘ und Erfinden, Un-
tersuchen und Mitteilen” in den Vordergrund stellt. Die ,,Erfahrung eines For-
schungsprozesses (gehort) dazu. Bildung durch Wissenschaft verlangt die intensive
aktive Auseinandersetzung damit, wie Wissenschaft betrieben wird.“ (HUBER,
2013, S. 13).

Vor dem Hintergrund der eingefiihrten Debatte (iber die Wissenschaftsorientierun-
gen und Berufsbezlige scheint vor allem das Argument wesentlich, dass ,,Fahigkei-
ten Uber das je erforderliche Fachwissen und methodische Kénnen hinaus notwen-
dig sind, um mit der in hochqualifizierten Berufen hdufigen inhaltlichen Un- oder
Unterbestimmtheit der Aufgabe und der sozialen Konstellation, in der sie bearbei-
tet werden muss, umgehen zu kénnen.* (HUBER, 2013, S. 14)

SchlieBlich ein pragmatisch-konkretes Argument: Die N&he von Forschendem
Lernen und Projektarbeit — Letzteres ist in den Studiengédngen Architektur und
Urbanistik / Planung etabliert — erlaubt, auf vielem, was sich in Studium und Lehre
bewéhrt hat, konkret aufzubauen und vieles weiterzuentwickeln. Bewahrt hat sich
die Hinfuhrung zum eigenstandigen Arbeiten und die Starkung der Kommunikati-
ons- und Diskussionsfahigkeit. Weiterentwickelt werden kann eine systematische
Vermittlung von Inhalten und Methoden und die Entwicklung interdisziplinarer
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Lehrforschungsprojekte (DICKHAUT & WILLKOMM, 2013). Mit anderen Wor-
ten: Der Frontalunterricht, wie er in Vorlesungen ablauft, kann verkdrzt als Syste-
matik ohne eigenes zu erforschendes Objekt beschrieben werden, die Projektarbeit
dagegen erlaubt, ein eigenes Objekt in den Blick zu nehmen, wird aber selten sys-
tematisch im Hinblick auf eine Erforschung angeleitet. Forschung verlangt dagegen
die Einbindung einer Forschungsfrage in den Methoden- und Wissenskanon des
Faches, und genau hier wird die Systematik mit dem eigenen Objekt verbunden.

Konkret kann eine Integration unterschiedlicher Lehrformate im Hinblick auf den
Lehr-und Lernprozess des Forschenden Lernens organisiert werden. TREMP &
HILDEBRAND (2012) zeigen dies am Beispiel des Ziricher Frameworks auf. So
kénnen beispielsweise Vorlesungen dazu dienen, den Forschungsstand zu sichten
und auch die Ergebnisse des Forschenden Lernens darzustellen. In Seminaren kon-
nen Problemstellungen diskutiert werden und Forschungsfragen sowie Hypothesen
im Dialog entwickelt werden. Auf das Fach Denkmalpflege bezogen sind analog
weitere Formate sinnvoll und auch bekannt. So kénnen Seminare begleitend zu
Entwurfsaufgaben angeboten werden. Diese ermdglichen, den Ort und Bestand
rund um die Entwurfsaufgabe systematisch zu erforschen. Kleine , Exkursionen®
kénnen ins Archiv fiihren, wo Studierende ihren Forschungsfragen nachgehen.
Workshops — oder noch kleinformatiger: Zwischen- und Endkritiken mit Expertin-
nen/Experten aus der Praxis und / oder Kolleginnen/Kollegen — dienen zur Diskus-
sion in der Fachgemeinschaft und zur Darstellung der Ergebnisse (VOGEL &
KIEPKE, 2016).

In der bisherigen Diskussion zum Forschenden Lernen wird deutlich, dass gerade
die Disziplinunterschiede der Studienfacher und Studiengénge zu verschiedenen
Formen und Formaten des Forschenden Lernens fihren (missen) (HUBER, 2013;
TREMP & HILDBRAND, 2012; MIEG, 2019). Dies wird im Folgenden genauer
fiir die Denkmalpflege untersucht.
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3 Forschendes Lernen im Fach Denkmal-
pflege

3.1 Forschungsformen und Einstiege in das
Forschende Lernen

Die systematische Ubersicht tiber Forschungsformen, Methoden / Einrichtungen,
Forschungstatigkeit, Formalisierung und Erkenntnisweise und ihre Eignung fur den
Einstieg in das Forschende Lernen (MIEG, 2019) kann herangezogen werden, um
vertiefend zu verstehen, wie Forschendes Lernen im Fach Denkmalpflege einge-
fiihrt werden kann.

1. Die Forschungsform: ,,Beobachtung / Erhebung® ist verkniipft mit dem In-
ventar als Methode, Einrichtung und Formalisierung, das in seiner Form
als Denkmalinventar fir das Fach eine groe Bedeutung hat. Gleichzeitig
wird diese Forschungsform genutzt bei Interviews oder Fragebdgen, die
beispielsweise in dem Studium der Geografie eine wichtige Rolle spielen.
Im Hinblick auf Interviews und Fragebdgen ist die Einschdtzung eines ein-
fachen Einstiegs in das Forschende Lernen nachvollziehbar und erprobt.
Im Hinblick auf das Denkmalinventar, das erst aus einer hermeneutischen
Interpretation und Bewertung der Beobachtung / Erhebung entsteht, ist
dieser leichte Einstieg nicht mehr gegeben (vgl. 3).

2. Das , Experiment® gehort unverzichtbar in die naturwissenschaftliche For-
schung, die sich bei der materialkundlichen, bauhistorischen Forschung,
wie den konservierenden Ansétzen der Denkmalpflege, wiederfindet. Die
daflr nétigen Voraussetzungen von Lehrpersonal, Laborausstattungen etc.
sind in der Regel in den Studiengangen der Architektur, Planung und
Kunstgeschichte nicht gegeben, viel eher bei den Restauratorin-
nen/Restauratoren; bei Letzteren kann ein Einstieg in das Forschende Ler-
nen im Fach Denkmalpflege gelingen.
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3. Die,hermencutische Forschung™ ist selbstverstindlicher Teil der Ge-
schichtswissenschaften und damit auch der historischen Forschung zu Ob-
jekten, Bauten und Stadten sowie ihrer Protagonisten. Sie wird aufgrund
ihrer Komplexitét und der grof3en Wissensbesténde als eher schwierig fur
den Einstig zum Forschenden Lernen eingeschatzt, sie kann aber dann
sinnvoll beitragen, wenn Lehrende eine intensive Betreuung mit eigenem
Fachspezifischem Schwerpunkt herstellen kénnen. Dies ist gerade in Zu-
sammenarbeit mit konkreten Forschungsprojekten zu historischen Frage-
stellungen mdglich.

4. Die ,,Begriffs- und Theoriebildung* als zweite beurteilende Forschungstéa-
tigkeit wird nachvollziehbar als schwierig eingeschatzt, da sie in vielen Fa-
chern, so auch in der Denkmalpflege, hohen Theorieanspriichen gerecht
werden muss.

5. Die ,,praxisentwickelnde Forschung®, wie Evaluationen, Workshops, Mo-
nitoring (Methoden), die zum Beispiel in transdisziplindren Forschungs-
projekten relevant ist und eine modellierende Forschungstatigkeit beinhal-
tet, ist dhnlich schwierig als Einstieg fiir das Forschende Lernen in der
Denkmalpflege zu bewerten. Die Anforderung, generalisierend und gleich-
zeitig am Einzelfall Denkmal (spezifizierend) zu arbeiten, erfordert vielfa-
che Vorkenntnisse und einen guten Uberblick. Der Austausch und die Dis-
kussion mit Expertinnen/Experten der Praxis, als ein ,kleines Format®,
kann dagegen im Fach gut konzipiert werden, entspricht dies doch der An-
forderung an die professionellen Denkmalpfleger/innen, ihre Aufgaben und
Arbeit zu vermitteln.

6. Die ,,Simulation“, eine zweite Form der Modellierung, ist in Bezug auf ei-
ne Programmierbarkeit (Formalisierung) eher einfach und kann sich in dem
Feld der Digitalisierung und Denkmalpflege entwickeln. Hier braucht es
allerdings fir die Studiengénge der Architektur, Planung und Kunstge-
schichte gute Zugange zur Informationswissenschaft und -technologie.
Schon lange ist in dieser Forschungsform die Kartierung als Formalisie-
rung im Fach (Denkmaltopographie, Denkmalpflegeplan etc.) relevant.
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7. Die ,technisch entwickelnde Forschung® ist aufwindig, ist aber fiir die in-
genieurwissenschaftlichen Aspekte im Fach von Bedeutung. Messgerdte,
Maschinenlabor etc. sind notwendige Einrichtungen, um diese For-
schungstatigkeit des Konstruierens durchzufiihren.

8. Fur das Fach Denkmalpflege einfacher handhabbar ist die zweite For-
schungsform des Konstruierens, die sich mit den Methoden des Entwurfs
und der ,,Gestaltung™ beschéftigt. Es ist in jedem Fall ein wichtiger Be-
rufsbezug gegeben. Daruber hinaus sind zumindest die Studierenden der
Architektur vertraut mit diesen Methoden. VVon daher kann ein Einstieg in
das Forschende Lernen gelingen, wenn denn der gesamte Lehnprozess
(Analyse und Entwurf) entsprechen organisiert ist. Kurz erwahnen mochte
ich, dass in der Tabelle die Architektur unter Punkt 8 erwéhnt ist. Ein
Lehrbeispiel von der FH Potsdam zeigt, dass Forschendes Lernen im Fach
Baugeschichte als Teil der Architekturausbildung vielmehr einen erfolgrei-
chen Einstieg unter der hermeneutischen Wissensform (Pkt. 3) gelungen ist
(ALBRECHT, 2019).

Die eingangs aufgezeigte Herausforderung fiir die Lehre im Fach Denkmalpflege,
nédmlich vielfache Wissenschaftsorientierungen und Berufsbeziige herzustellen,
erscheint in Bezug auf das Forschende Lernen als Potenzial, da sich dadurch viel-
fache Einstiege anbieten. Diese konnen dann spezifisch im Hinblick auf die kon-
krete Einbettung in Studiengénge und universitére Infrastrukturen konkretisiert
werden; so kdnnte beispielsweise die Denkmalpflege als Fach in der Restaura-
torenausbildung, die vielfach Uber Zugang zu Werkstatten verfugt, die Wissens-
form des Experimentes (Pkt. 2) als Einstieg nutzen.

Im Folgenden sollen zwei Beispiele aus dem Kontext der Lehrerfahrung der Auto-
rin an der Bauhaus-Universitat Weimar vorgestellt werden: erstens die Méglichkeit
von Forschendem Lernen in dem Studienprojekt der Bachelor-Urbanisten und
zweitens wird das Format der Exkursion innerhalb des Architekturstudiums disku-
tiert.
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3.2 Didaktische Entwicklungen und studentische Lernprozesse

3.2.1 Studienprojekt

An der Bauhaus-Universitat Weimar konnen die Studierenden der Européischen
Urbanistik im Bachelorstudiengang, in der Regel im dritten Semester, ein Studien-
projekt im Fach Denkmalpflege belegen, das mit zwolf ECTS-Punkten belegt ist.
Im Wintersemester 2018-2019 hat die Autorin gemeinsam mit Iris Engelmann und
Hans-Rudolf Meier am Lehrstuhl fiir Baugeschichte und Denkmalpflege das Studi-
enprojekt ,,Holzdorf — Historische Spuren identifizieren, analysieren, bewerten.
Erarbeitung eines Dorfentwicklungskonzepts® in Kooperation mit der Denkmal-
schutzbehorde der Stadtverwaltung Weimar konzipiert und durchgefihrt.

Das Studienprojekt wurde mit acht SWS an einem Tag pro Woche, ein Semester
lang, durchgefuhrt. Es gab Inputs in Form von Kurzvorlesungen von Lehrenden
und Studierenden (Referatsarbeit), betreute Gruppen- und Einzelarbeit und dann
auch Exkursionen vor Ort, Archivbesuche, zum Teil Interviews und drei Kritiken
(Zwischen- und Endkritik), an denen Expertinnen/Experten der institutionellen
Denkmalpflege, Kolleginnen/Kollegen und die Nutzenden des Landgutes Holzdorf
(Sozial- und Bildungseinrichtungen und Privatleute) teilnahmen und mitdiskutiert
haben. Die Ergebnisse wurden in einer gemeinsamen Denkmalkartierung mit ver-
tiefenden Texten gefasst und vermittelt. Die Aufgabe wurde wie folgt formuliert:

,»In Holzdorf bei Weimar sind allein das Landgut samt Park unter Schutz gestellt.
Im Ortsteil sind allerdings noch wesentlich mehr bauliche Spuren bis hin zur kul-
turlandschaftlichen Pragung aus der Zeit des Mustergutes des spaten 19. Jahrhun-
derts und vor allem der Weimarer Republik erhalten, die bisher nicht oder nur un-
genugend Beriicksichtigung gefunden haben. Hier wdre es spannend, die Spuren
der Dorfentwicklung und die Spuren des Gutes Holzdorf zu identifizieren; [...].
AnschlieBend sollen eigenstandige Projektforschungen entwickelt und durchge-
fuhrt werden. Dabei werden folgende zentrale Fragen betrachtet: Wie kdnnen diese
Spuren systematisch erfasst werden? Wie sind sie denkmalpflegerisch zu bewer-
ten? Wie kénnen ihre rdumliche Einbindung sowie der gegenwartige Zustand und
ihre derzeitige Funktion analysiert werden?*
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Diese Aufgabenstellung bereitet auf konkrete Aufgaben der professionellen Tétig-
keit vor: So sind potenziell denkmalwirdige Spuren zu erkennen und zu beschrei-
ben, hermeneutisch einzuordnen, um sie gegebenenfalls in das Denkmalinventar
aufzunehmen. Es werden dartber hinaus weitere bzw. andere mdgliche Schutzin-
strumente der denkmalpflegerischen Planung diskutiert, wie die Ortsbildpflege.
Zudem sind die Ergebnisse darzustellen und den interessierten Nutzerin-
nen/Nutzern von Holzdorf zu vermitteln.

Schon in der ausflhrlichen Aufgabenstellung wird deutlich, dass Aspekte des For-
schenden Lernens umgesetzt sind: Es wird ein Rahmen gezogen, der die Anbin-
dung an Methoden und Wissensstande im Fach aufzeigt; also eine systematische
Vermittlung erlaubt und die Arbeit der Studierenden an den Stand der Forschung
vorbereitend anbindet. Die Studierenden konnen dann entsprechend ihrer selbst
gewahlten Spur und der damit verbundenen selbsterarbeiteten spezifizierenden
Forschungsfrage einen Forschungsprozess am Objekt durchlaufen. Das heil3t konk-
ret, in Bezug auf den eingangs eingefiihrten Forschungsprozess (Fragestellung,
Forschungsstand, Problemdefinition / Hypothesen, Methodenkldrung, Untersu-
chung, Bewertung, Darstellung) sollten die Studierenden ,,ihre Spur* bearbeiten.
Dabei wurden einige Bausteine fiir die systematische Vermittlung von Forschungs-
formen von uns Lehrenden vorgegeben, die gleichzeitig zentrale Wissenschaftsori-
entierungen und Berufsbeziige aufweisen, und geeignete Einstiege in das For-
schende Lernen darstellen: 1. Beobachten und Erheben (Spuren identifizieren); 3.
Hermeneutische Forschung (Archivarbeit, vergleichende Forschung) 5. Praxisent-
wickelnde Forschung (Kritiken) 6. Simulation (Denkmalkartierung). Uber die ei-
genstandige Beobachtung und Erhebung vor Ort (Wissensform 1) konnten die Stu-
dierenden sich Themen, Fragstellungen etc. wahlen und beforschen. Zudem haben
alle Studierenden Elemente der historischen Bauforschung, unter anderem im Ar-
chiv, kennengelernt und die im Fach wichtige Objektbeschreibung geleistet. Einige
Studierenden konnten darliber hinaus vergleichend forschen (Wissensform 3), in-
dem andere Objekte desselben Architekten herangezogen wurden, um mdogliche
Denkmalwerte zu beurteilen. Gleichzeitig blieben die Studierenden auch durch den
gemeinsamen Bezugspunkt des Landgutes in ihren Arbeiten verbunden und haben
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systematisch die Zugénge, Inhalte und Methoden der jeweils anderen miterlebt. Die
Kritiken (Wissensform 5) ermoglichten einen Einblick in die praktische Arbeit von
Denkmal&mtern und dariiber hinaus, die eigene Argumentation und Darstellung zu
uben und weiterzuentwickeln. SchlieRlich erforderte die gemeinsame Kartierung
mitsamt Denkmalbeschreibungen und Bewertungen (Wissensform 6) nicht nur das
Erlernen von Fahigkeiten und Kompetenzen in der GIS-Kartierung und das Ein-
bringen eigenstandiger Forschung in eine gruppenbezogene Arbeit, sondern auch
die gemeinsame Diskussion von Denkmalbewertungen und moglichen Planungsin-
strumenten, die anhand unterschiedlicher Modellierungen abgewagt wurden. Zu-
sammenfassend kann festgehalten werden, dass systematisch ausgewahlte Wissen-
schaftsorientierungen und Berufsbeziige von den Lehrenden hergestellt und die
Komplexitat der denkmalpflegerischen Planungsaufgabe von den Studierenden am
selbst gewahlten Objekt erlernt wurde.

3.2.2 Exkursion

Das zweite Beispiel kann hier nur verkiirzt dargestellt werden und bedarf einer
eigenen Betrachtung, da dieses Lehrformat in vielen Fachern relevant ist. Die hier
dargestellte Exkursion mit zwei SWS, durchgefiihrt am Lehrstuhl der Baugeschich-
te und Denkmalpflege im Bachelor und Masterstudium der Architektur, fiihrte zum
Thema Industriekultur in Berlin an zwei mal zwei Tagen durch die Stadt. Die Stu-
dierenden sollten sich eigenstdndig Bauten auf vorgegebenen Routen aussuchen,
die sie wahrend der Exkursion vorstellen und nachfolgend vertiefend bearbeiten.
Gleichzeitig mussten aus organisatorischen Griinden vorab Besichtigungstermine
vereinbart werden. Das flhrte nicht zuletzt zu dicht gedrédngten Exkursionstagen,
die kaum noch erlaubt haben, die Objekte zu beobachten / erkennen (1. For-
schungsform); oder gar einen forschenden Prozess zu durchlaufen. Aus dem Fach
heraus kann man dartiber hinaus kritisch argumentieren, dass gerade der in der
Denkmalpflege wichtige Zusammenhang von Erkennen, Vergleichen, Bewerten,
Begrunden und Vermitteln nicht einfach hergestellt wird. Dies zeigt, dass obwohl
Exkursionen eine wichtige Rolle im Fach spielen, ein erheblicher didaktischer
Entwicklungsbedarf fiir ihre Ausgestaltung in der Lehre besteht.
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Exkursionen konnen jedoch gut als Bausteine eines aus mehreren Modulen konzi-
pierten Forschenden Lernens verstanden werden und so zu einem (bergreifenden
Projekt beitragen. TREMP & HILDEBRAND (2012, S. 109) denken dies an, ohne
jedoch die Exkursion genauer als einen solchen Baustein zu verorten.

AbschlieBend méchte ich darauf hinweisen, dass das Thema der Denkmalpflege
auch in anderen Studiengangen, wie z. B. der Geografie, sinnvoll in Angebote des
Forschenden Lernens einbezogen werden kann. So kénnen z. B. Fragegestellungen
zur Bedeutung von Denkmalwerten in aktuellen Stadtentwicklungsprozessen gut
tber kleine Erhebungen mittels Interviews von Studierenden erfasst und im Sinne
eines Forschungsprozesses bearbeitet werden (vgl. OEVERMANN et al., 2016).

4 Diskussion: Gestaltungsoptionen fir das
Forschende Lernen in dem Fach Denkmal-
pflege

Die Vorteile des Forschenden Lernens sind im Hinblick auf Wissenschaft (Einheit
von Forschung und Lehre), Person (Bildungsprozesse) und Praxis (Unbestimmthei-
ten / Komplexitat der Aufgaben und Situationen der beruflichen Praxis) vielfach
diskutiert und auch fiir Studium und Lehre der Denkmalpflege relevant. Der Bei-
trag zeigt genauer, wie Forschendes Lernen fir die Denkmalpflege sinnvoll im-
plementiert werden kann. Dabei kann erreicht werden, dass die unterschiedlichen
Wissenschaftsorientierungen und Berufsbezilige integrativ im Fach vermittelt wer-
den. Einbettungen in die verschiedenen Studiengénge sind mdglich und entspre-
chende Einstiege zu finden. Uber die Forschungsformen (MIEG, 2019) kénnen
systematisch Bausteine fiir die Lehre konzipiert werden, die fur alle Studierenden
des Kurses die Vermittlung zentraler Inhalte, Methoden und Kompetenzen ein-
schlielen — wie das Beispiel des Studienprojektes im Bachelor der Urbanisten
zeigt. Gleichzeitig hilft Forschendes Lernen, die individuellen Zugénge zum Fach
zu schaffen, was gerade im Hinblick auf die unterschiedlichen Wissensstdnde und
Kompetenzen der Studierenden in Aufbau-, Ergdnzungs- und Masterstudienginge
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notig ist (vgl. HUBEL, 2001a). Das ist nicht wenig. Zudem erlaubt die eigene Er-
fahrung in der Forschung den Studierenden, spéter im Berufsleben Ergebnisse und
Produkte der Forschung zu beurteilen. Wer selbst einmal die historischen Spuren
eines Dorfes im Hinblick auf mdgliche Erweiterungen einer Denkmaleintragung
oder andere planerische Schutzinstrumente erforscht und diskutiert hat, wird
Denkmaleintrdge und Entscheidungen uber Schutzinstrumente besser einordnen
koénnen als jemand, dem diese Erfahrung fehit.

Deutlich wurde auch, dass bestimmte etablierte Formate — die Exkursion —, auf die
die Denkmalpflege in der Lehre zurlckgreift, weniger geeignet sind, einen Einstieg
ins Forschende Lernen zu ermdglichen. Hier musste eine Weiterentwicklung im
Hinblick auf eigenstandige Forschungsprozesse stattfinden. Aufgrund der geringen
SWS-Anzahl sind diese Lehrformate vermutlich eher durch die Kombination mit
anderen Modulen des Studienganges zu konzipieren, so wie TREMP & HILD-
BRAND (2012) dies mit dem Zlricher Framework vorschlagen. Fir das Fach
Denkmalpflege an der Bauhaus-Universitat Weimar ist eine Modulkombination
schon etabliert, wie ein diskutiertes Beispiel zu Entwerfen im Kontext (VOGEL &
KIEPKE, 2016) zeigt. Von besonderem Interesse ist auch, dass die Denkmalpflege
durch Formate des Forschenden Lernens als ein Thema Eingang finden kann in
andere Studienféacher.

Das Forschende Lernen kann fiir die Denkmalpflege — als Studiengang, als Fach
und als Thema — dazu beitragen, dem viel beklagten fehlenden Bewusstsein und
der mangelnden Sensibilitat fir die Denkmalpflege in der Praxis (HUBEL, 2001b)
entgegenzuwirken; aber vor allem kann das Forschende Lernen die Studierenden so
(weiter-)bilden, dass sie die inhaltlichen Un- oder Unterbestimmtheiten, die auch in
den denkmalpflegerischen Praxis stecken, und die unterschiedlichen sozialen Situa-
tionen derselben (HUBER, 2013) kompetent bearbeiten kdnnen.
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