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Zusammenfassung

Hochschulen sind mit einem Dilemma konfrontiert. Einerseits benétigen sie
empirische Informationen aus Studierendenbefragungen fir die
Rechenschaftslegung und die Qualitatsentwicklung. Andererseits mehren sich die
Hinweise darauf, dass die Bereitschaft der Studierenden, an Befragungen
teilzunehmen, aufgrund der wachsenden Zahl von Kontaktierungen sinkt.
Tatsachlich hat die Zahl der Erhebungen, die Hochschulen an ihren Mitgliedern
durchfiihren, erheblich zugenommen. Fir das Hochschulmanagement stellt sich
daher die Frage, wie die Befragungen in einer Art und Weise koordiniert werden
kénnen, dass die ,Last’ durch Befragungen minimiert wird. Wir diskutieren in
unserem Beitrag vier mogliche Steuerungsperspektiven: Regulation durch
Satzungen, die Schaffung eines Clubgutes, Kontrolle und Sanktionen und die
Etablierung von Kooperationsnormen.

Schlisselworter

Befragungsmidigkeit, Kollektivgutproblem, Studierendenbefragungen,
Hochschulmanagement

1 E-Mail: hauss@iit-berlin.de

(@) ev-ne-no |

Freier Beitrag


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/at/
mailto:hauss@iit-berlin.de

Kalle Hauss & Markus Seyfried

Higher education institutions in a survey dilemma —
General thoughts and organisational solutions

Abstract

Higher education institutions (HEIs) are confronted with a dilemma. On the one
hand, they need empirical information from student surveys to maintain
accountability and enhance quality. On the other hand, scholars have pointed to a
growing survey burden placed on students. In fact, the number of student surveys
HEIs conduct has increased considerably. Therefore, HEIs are challenged to find a
way to coordinate the surveys in a way that minimises the burden on students. In
this paper, we discuss four possible modes of governance: the introduction of a
formal regulation, club membership, sanctions and the emergence of a social norm
of cooperation.
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1 Problemstellung

In den letzten Jahren ist die Zahl der Erhebungen, die Hochschulen an ihren Mit-
gliedern durchfiihren, weltweit gestiegen. Ein Personenkreis, der haufig mit Befra-
gungen konfrontiert wird, sind Studierende. Studierendenbefragungen werden fur
verschiedene Zwecke eingesetzt: im Qualitatsmanagement (QM) fiir die Entwick-
lung von Studiengédngen und Serviceangeboten, in der Hochschuldidaktik fir die
Uberpriifung der Auswirkung bestimmter Lehr-Lernmethoden, bei der Akkreditie-
rung von Studienangeboten, im Zuge externer Evaluationen und Rankings, im
Rahmen von Abschlussarbeiten und in der Lehrveranstaltungsevaluation (LVE).
Gerade der LVE wird hohe Prioritdt eingerdaumt. So zeigt sich in einer von der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) durchgefiihrten Umfrage, dass der Anteil der
Fachbereiche an deutschen Hochschulen, die LVEs durchfiihren, von 54,2 Prozent
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im Jahr 2002 auf 75,5 Prozent im Jahr 2007 gestiegen ist. Im Jahr 2010 ermittelte
die HRK erstmals ein Absinken dieses Anteils auf 64,9 Prozent, welches als Hin-
weis fiir eine zunehmende ,,Ermiidungserscheinung und damit einhergehende
Ritualisierung (MICHAELS, 2011) auf Seiten der Lehrenden zu werten sein kénn-
te (HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ, 2010, S. 30).

Das Phanomen sinkender Rucklaufquoten in grolRen Bevolkerungsumfragen be-
schaftigt die Umfrageforschung bereits seit Langem (ENGEL & SCHMIDT,
2014). Als Treiberin dieser Entwicklung wird unter anderem eine wachsende ,,Be-
fragungsmidigkeit“ gesehen (COUPER & GROVES, 1996; DILLMAN, 2007;
PORTER, WHITCOMB & WEITZER, 2004; STANTON & ROGELBERG,
2008). Darunter wird das Absinken der Motivation zur Teilnahme an Befragungen
verstanden.

Es steht daher zu befiirchten, dass im Zuge steigender Befragungstatigkeit an
Hochschulen eine vergleichbare Entwicklung auch bei Studierendenbefragungen
zu erwarten ist. Mittlerweile verdichten sich die empirischen Hinweise darauf, dass
die Bereitschaft von Studierenden, an Befragungen teilzunehmen, gesunken ist
(DEY, 1997; PORTER, 2004; PORTER & WHITCOMB, 2005; PORTER et al.,
2004; RAMM, 2014; TSCHEPIKOW, 2012). SAX et al. (2003, S. 432) beschrei-
ben die Situation aus Perspektive der Studierenden folgendermalRen: ,,Students on
many campuses feel increasingly ‘bombarded’ with questionnaires, whether paper
or Internet based. [...] undergraduates simply may be less willing to commit them-
selves to a voluntary activity such as completing a survey.” Studienbefragungen
erweisen sich in diesem Kontext jedoch nur als eine Befragungsart. Tatséchlich
gibt es eine Vielzahl an empirischen Erhebungen (Lehrforschungsprojekte, Dritt-
mittelforschungsprojekte etc.), die zur ,,Uberforschung* oder ,,Uberbefragung* von
Studierenden beitragen kdnnen.

Vor dem Hintergrund der groBen Nachfrage nach empirischen Informationen ist
eine weitere Zunahme der Zahl der Studierendenbefragungen und anderer Befra-
gungsarten zu erwarten. Droht die Bereitschaft der Studierenden infolge der ,,Last*
durch haufige Umfragen zu sinken? Wir mdchten in unserem Beitrag mdgliche
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Folgen von ,,Befragungsmiidigkeit” skizzieren und Losungsmoglichkeiten fur das
Hochschulmanagement aufzeigen. Unter Hochschulmanagement werden im vor-
liegenden Kontext sowohl Leitungsaufgaben auf unterschiedlichen Ebenen der
akademischen Selbstverwaltung als auch Routineaufgaben der Verwaltung ver-
standen (BLUMEL, KLOKE & KRUCKEN, 2011, S. 108). Die Herausforderung,
vor dem das Hochschulmanagement steht, konzipieren wir dabei als ein zu I6sen-
des Kollektivgutproblem.

Zundchst gehen wir im zweiten Kapitel auf Ursachen und Konsequenzen haufigen
Befragens ein. Im dritten Kapitel skizzieren wir den theoretischen Uberbau unserer
Uberlegungen. In Kapitel 4 préasentieren wir anschlieRend vier verschiedene L 6-
sungsansatze fir das Hochschulmanagement, die als Gedankenexperimente zu
lesen sind. Wir schlieBen mit einem Fazit, in dem wir unsere Uberlegungen zu-
sammenfassen und Desiderate aufzeigen.

2 Ursachen und Konsequenzen von
Befragungsmudigkeit unter Studierenden

Zwei Entwicklungen haben dazu beigetragen, dass Bedeutung und Zahl der Studie-
rendenbefragungen erheblich gestiegen sind. Die erste geht auf Reformen im 6f-
fentlichen Sektor zurlick und die zweite auf technologische Fortschritte im Bereich
der Online-Befragungen. Im Zuge der Durchsetzung von Verwaltungsreformen
haben sich seit den 1980er Jahren an zahlreichen europdischen Hochschulen neue
Steuerungsinstrumente (New Public Management) durchgesetzt (DE BOER &
ENDERS, 2017; KRUCKEN & MEIER, 2006).

Mit dieser Entwicklung war auch eine verstarkte Nachfrage nach empirischen In-
formationen zu verschiedenen Leistungsbereichen der Hochschule verbunden. Im
Zuge der Reformen sind Hochschulen mehr und mehr als Organisationen begriffen
worden, die in der Verantwortung stehen, an sie herangetragene Umwelterwartun-
gen zu erflllen und Rechenschaft (iber ihre Arbeitsergebnisse abzulegen. Fir den
Bereich Studium und Lehre hat sich die Strategie durchgesetzt, Qualitatsaspekte
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auf der Grundlage von Studierendenurteilen zu messen. Die Erhebung studenti-
scher Qualitatsurteile beruht heute auf einem Verstandnis von QM, das zunehmend
empirische Evidenz einbezieht, ohne jedoch einen genuin wissenschaftlichen An-
spruch zu erheben (ANSMANN & SEYFRIED, 2018).

Gleichsam parallel zu diesen Entwicklungen haben sich im Zuge der Digitalisie-
rung neue Methoden der Erhebung und Verarbeitung immer gréRerer Mengen von
Daten uber das Internet etabliert. Bereits vor uber zehn Jahren wurde geschétzt,
dass rund ein Drittel aller weltweit durchgefiihrten Befragungen tber das Internet
administriert werden (DEUTSKENS, DE JONG, DE RUYTER & WETZELS,
2006, S. 119).

Beide Entwicklungen — die Durchsetzung neuer Steuerungsinstrumente an Hoch-
schulen und die steigende Popularitdt von Online-Befragungen — trugen in den
vergangenen Jahren mit dazu bei, dass Studierende heute zu den am h&ufigsten
befragten Bevolkerungsgruppen gehoren (SAX et al., 2003). Aus der Hochschul-
forschung und dem Hochschulmanagement sind seither diffuse, aber ernstgemeinte
Befiirchtungen im Hinblick auf die Konsequenzen derartiger Belastungen durch
Befragungen zu vernehmen (RAMM, 2014; TSCHEPIKOW, 2012).

Befunde aus der Methodenforschung zeigen, dass Befragte verschiedene Aspekte
eines Fragebogens sowie das Vorgehen bei der Einladung als Stérung wahrnehmen
kénnen. So ist etwa bekannt, dass die Zahl der Kontaktversuche als Belastung emp-
funden werden kann. Unter den Schlagworten survey fatigue (Befragungsmidig-
keit), survey burden (Befragungslast) und respondent burden (Belastung der Teil-
nehmenden) werden die Entstehungshintergriinde und Konsequenzen dieser For-
men von Belastung international und disziplintbergreifend seit vielen Jahren dis-
kutiert (BRADBURN, 1978; CRAWFORD, COUPER & LAMIAS, 2001;
DILLMAN, 2007; GOYDER, 1986; GROVES, CIALDINI & COUPER, 1992).
Als mogliche Treiberinnen werden zahlreiche direkte und indirekte EinflussgréRen
vorgeschlagen, darunter die Lange des Fragebogens, die Komplexitat einzelner
Fragen, das Thema der Befragung und die Zahl zuriickliegender Kontaktversuche
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(GROVES et al., 1992; GROVES, SINGER & CORNING, 2000; MCCARTHY,
BECKLER & QUALEY, 2006).

Bislang existiert kaum empirisches Wissen tber den Einfluss haufiger Kontaktver-
suche auf die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an einer Studierendenbefragung.
ADAMS & UMBACH (2012) betrachten die Entwicklung der Ricklaufquoten in
LVEs in Abhangigkeit der Zahl durchgefuhrter Evaluationen. Die Autoren zeigen,
dass die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme mit steigender Zahl der Anfragen zu-
nachst zunimmt und bei Uberschreiten eines Schwellenwertes abnimmt. PORTER,
WHITCOMB & WEITZER (2004) weisen nach, dass Einladungen zu LVEs, die in
kurzen Zeitabstdnden erfolgen, sinkende Ricklaufquoten zur Folge haben. Die
Autoren finden jedoch keine Hinweise dafir, dass Evaluationen, die im zuricklie-
genden Semester durchgeflhrt wurden, einen statistisch signifikanten Einfluss auf
die Rucklaufquote haben. Insgesamt bleiben die Erkenntnisse zu den Konsequen-
zen derartiger Belastungen auf Basis der empirischen Befunde daher eher diffus.

3 Die Koordination von Studierenden-
befragungen als Kollektivgutproblem

An vielen U.S.-amerikanischen Universitaten wird kooperatives Verhalten von
Studierenden in Umfragen als eine schutzenswerte Ressource betrachtet (PORTER,
2005). Wir argumentieren, dass die potenziellen Risiken von Befragungsmiidigkeit
minimiert werden konnen, wenn es gelingt, diese Ressource langfristig zu konser-
vieren. Eine Mdglichkeit sehen wir darin, zu einer Praxis Uberzugehen, bei der
Akteurinnen/Akteure, die Befragungen auf verschiedenen Ebenen der Hochschule
durchfihren, ihr Handeln koordinieren (ANSMANN, BRASE & SEYFRIED,
2014). Dieser koordinierte Zustand ist jedoch eine kollektive Aktivitat, von deren
Umsetzung zwar alle profitieren wirden, deren Erstellung aber gleichzeitig mit
Kosten — in Form von Zeit und Ressourcen — verbunden ist. Zudem darf nicht ver-
gessen werden, dass Koordination lediglich einen mdglichen Losungsansatz dar-
stellt. Das Befragungsdilemma kann aber auch durch andere Ansétze, wie bei-
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spielsweise durch den konsequenten Rickgriff auf Sekundardaten abgemildert
werden (WILKESMANN, 2017).

Fir unseren Analyserahmen gehen wir von zwei Grundannahmen aus. Erstens
betrachten wir eine Situation, in der kooperationsfordernde Normen und zwi-
schenmenschliches Vertrauen nicht a priori vorausgesetzt werden konnen. Wir
gehen ferner von der Pramisse aus, dass Akteurinnen/Akteure, die Befragungen
durchfiihren, primér daran interessiert sind, ihre eigenen Interessen durchzusetzen,
d. h. bei der Befragung und der Nutzung der Ergebnisse ,,egoistisch® vorgehen.
Andere, die zu einem spéteren Zeitpunkt Befragungen an derselben Grundgesamt-
heit durchfuihren, miissen mit niedrigeren Riicklaufquoten rechnen. Im Zentrum
steht daher die Frage, wie es den Akteurinnen/Akteuren gelingen kann, ihre Befra-
gungsaktivitaten trotz egoistischer Selbstversorgungsinteressen zu koordinieren.

Um die spezifischen Herausforderungen dieser Situation zu analysieren, betrachten
wir die Koordination der Befragungen als ein zu ldsendes Kollektivgutproblem.
Das zu erstellende Gut definieren wir als einen Zustand, der dadurch gekennzeich-
net ist, dass alle befragenden Akteurinnen/Akteure ihre Aktivitaten so aufeinander
abstimmen, dass die ,,Befragungslast® insgesamt minimiert bzw. gleichmafig ver-
teilt wird.

Die Herstellung kollektiver Glter wird in der erklarenden Soziologie als komple-
xes Problem diskutiert. Die Krux besteht nach OLSON (2002 [1965]) bekannter-
maRen darin, dass Akteurinnen/Akteure zwar das Interesse teilen, ein kollektives
Gut zu erstellen, aber gleichzeitig nicht motiviert sind, in die Herstellung des Gutes
zu investieren. In der Kklassischen Spieltheorie wird das darin zum Ausdruck kom-
mende Kollektivgutproblem als Anwendungsfall des bekannten Gefangenen-
Dilemmas diskutiert: Obwohl alle Akteurinnen/Akteure durch Kooperieren ein
besseres Ergebnis erzielen konnten, ist ,,Nicht-Kooperation“ fiir den Einzelnen die
beste Strategie (KREPS, 1990; TADELIS, 2013).

Doch wie gut stehen die Chancen, dass Lehrende, Forschende, Studierende und
QM-Beschaftigte ihre Befragungen freiwillig aufeinander abstimmen? Begreift
man die Hochschule als Organisation, in der herkdbmmliche Managementpraktiken
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aus der Organisationslehre kaum eine Rolle spielen, dann stehen die Chancen dafiir
eher schlecht. In klassischen Ansétzen der Organisationssoziologie sind Hochschu-
len im Hinblick auf ihre Steuerungsmdglichkeiten als loosly coupled systems
(WEICK, 1976), organized anarchies (COHEN, MARCH & OLSEN, 1972) oder
professional bureaucracies (MINTZBERG, 1979) beschrieben worden. In dieser
Hinsicht ahneln sie pluralistischen Organisationen mit diffusen Machtstrukturen
(DENIS, LANGLEY & ROULEAU, 2007). Die Ansdtze betonen das Fehlen einer
engen Verbindung zwischen einzelnen Organisationsteilen und heben die ver-
gleichsweise stark ausgepragte Autonomie ihrer Mitglieder als spezifisches Merk-
mal hervor (CLARK, 1983).

Diese klassische Perspektive auf die Organisationsmerkmale der Hochschule wird
seit einigen Jahren relativiert. Neuere Ansétze gehen davon aus, dass sich im Zuge
der internationalen Reformen des oOffentlichen Sektors Universitdten in Richtung
complete organizations entwickeln werden (BRUNSSON & SAHLIN-ANDERS-
SON, 2000). Kennzeichnend fiir diese ,,vollstdndigen” Organisationen ist nach
BRUNSSON und SAHLIN-ANDERSSON eine fir die gesamte Organisation gel-
tende Identitdt (Autonomie, kollektive Ressourcen, Abgrenzung zur Umwelt,
Selbstwahrnehmung als Organisation), eine Starkung von Hierarchien (Koordinati-
on und Kontrolle, internem Management) und eine am Leistungsprinzip orientierte
Rationalitat (eindeutige Ziele, Messung und Zurechnung von Leistung) (HUTHER
& KRUCKEN, 2016, S. 192 ff.). Selbst wenn man davon ausgehen kann, dass
mittlerweile die meisten europdischen Hochschulen Merkmale vollstandiger Orga-
nisationen aufweisen, so bleibt die Herstellung wichtiger kollektiver Guter fir das
Hochschulmanagement eine zentrale Herausforderung.

4 Steuerungsperspektiven des Hochschul-
managements

In der Soziologie, der Politikwissenschaft und der Okonomie sind verschiedene
Losungen zur Uberwindung des Kollektivgutproblems vorgeschlagen worden
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(KOLLOCK, 1998; TANG, 1991; WADE, 1987). Wir greifen im Folgenden auf
einige klassische Losungsvorschlage zuriick und diskutieren ihr praktisches Poten-
tial vor dem Hintergrund zentraler und dezentraler Steuerungsmaoglichkeiten des
Hochschulmanagements. Im Mittelpunkt stehen vier Losungsvorschlége: (1) Rege-
lung durch Satzung, (2) Schaffung eines Clubgutes, (3) Kontrolle und Sanktionen
und (4) Kooperationsnormen.

4.1 Regulation durch Satzung

Eine Mdglichkeit, Studierendenbefragungen hochschulweit zu koordinieren, be-
steht darin, eine Satzung zu implementieren, die diese Koordination vorschreibt.
Eine solche ,,Umfrage-Satzung™ zielt darauf ab, alle geplanten Befragungsvorha-
ben zwischen den Instanzen abzustimmen. Vorbilder sind die an vielen Hochschu-
len bereits etablierten Evaluationssatzungen oder -ordnungen (ANSMANN,
BRASE & SEYFRIED, 2014).

In Abhéngigkeit der Ziele lieRen sich unterschiedliche Aspekte der Befragung re-
geln. So lieRe sich eine Obergrenze flr die Zahl der Befragungen festlegen oder ein
bestimmter Turnus vorschreiben. Das Risiko, dass Studierende durch eine Flut
aufeinanderfolgender Anfragen das Interesse an einer Teilnahme verlieren, wirde
mutmaBlich minimiert.

Die Satzung fungiert — in der Terminologie Max Webers — als externer ,,Erzwin-
gungsstab® (WEBER, zuerst 1919, S. 18), der das Verhalten der befragenden In-
stanzen eingeschrankt. Sie bietet zwar allen beteiligten Akteurinnen/Akteuren Vor-
teile gegeniiber einem ungeregelten Zustand. SchlieBlich profitieren alle von einer
besseren Kontrolle mdglicher Qualitatsgefahrdungen. Es stellt sich jedoch die Fra-
ge, warum einzelne, mit Autonomie ausgestattete Hochschulakteurinnen/-akteure,
allen voran Professorinnen und Professoren, ein Interesse daran haben sollten, sich
einem Leviathan zu fligen. Denn selbst wenn die Satzung fir sie bindend ist, be-
steht aufgrund des grundsatzlichen Gegensatzes kollektiver und individueller
Handlungsrationalitat stets ein individueller Anreiz, die Regeln zu brechen oder zu
unterwandern. Insofern Anreize zu unkooperativem Verhalten bestehen, bleibt
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daher fraglich, ob durch die Einflihrung einer Satzung eine hochschulweite Koor-
dination von Befragungen durchgesetzt werden kann.

4.2 Schaffung eines Clubgutes

Ein anderer Losungsweg ergibt sich aus Moglichkeit, den Nutzerkreis des Gutes
,koordinierte Befragung* zu beschranken. Bei diesem Gedankenexperiment wird
das zu erstellende Kollektivgut in ein Clubgut Gberfihrt. Clubglter zeichnen sich
dadurch aus, dass andere von der Nutzung des Gutes ausgeschlossen werden kon-
nen und die Rivalitit unter den Mitgliedern des Clubs gering ist (BUCHANAN,
1965, S. 13). Im Hochschulkontext sind strukturierte Promotionsprogramme, Ex-
zellenzcluster, best practice-Losungen und Know-how Beispiele fiir Clubguter
(FROST & HATTKE, 2018).

Ein Vorteil der Clubbildung ist, dass ein Ausschlussmechanismus etabliert wird,
der es den Clubs ermdglicht (im Hochschulkontext z. B. Fakultaten), die Befra-
gungsaktivitaten innerhalb der Grenzen des Clubs zu kontrollieren. Die Mitglieder
des Clubs organisieren sich in einer Art und Weise, dass eine ,,Uberbefragung®
verhindert werden kann. Damit die Mitglieder von dem dadurch erstellten Gut pro-
fitieren konnen, muss jeder ein ,,Entgelt” in Form der Bereitschaft zur Koordinati-
on leisten (MAURER & SCHMID, 2010, S. 298 ff.).

Doch wie lassen sich die Grenzen des Clubs definieren, wenn das Ziel darin be-
steht, weniger Befragungen durchzufihren? Eine Mdglichkeit besteht darin, allen
befragenden Akteurinnen/Akteuren gewissermafien ,,Eigentumsrechte* an Elemen-
ten der Grundgesamtheit der Studierenden zu Ubertragen. Dazu wird die Grundge-
samtheit in sogenannte ,,Schichten” eingeteilt, wobei jedes Element nur einer
Schicht angehdren kann. Die Clubgrenzen werden in einer Art und Weise gebildet,
dass jeder Club fir die Befragung einer Schicht zustandig ist. Mit der Bildung der
Clubs sind gleichzeitig das Recht und die Pflicht verbunden, Befragungen aus-
schlie8lich innerhalb der Clubgrenzen durchzufiihren. Andere Clubs werden vom
»Befragungsrecht ausgeschlossen.
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In der Praxis ergeben sich selbstverstandlich zahlreiche Herausforderungen. So ist
bei jeder Befragung sicherzustellen, dass die Stichprobe ausschlieBlich innerhalb
der Schicht gezogen wird. Eine Voraussetzung fiir das Gelingen ist daher, dass die
Befragungsaktivitaten aller Clubs (iberwacht und Sanktionen bei RegelverstdRen
verhéngt werden kénnen.

4.3 Kontrolle und Sanktionen

Dass bei der Erstellung kollektiver Giiter Sanktionen und Kontrollmechanismen
eine entscheidende Rolle spielen, ist seit geraumer Zeit bekannt (OSTROM, 2000,
S. 149; TANG, 1991, S. 44). Nur wenn Regelverstdfle erkannt und sanktioniert
werden konnen, lassen sich Konflikte zwischen den an der Erstellung des Kollek-
tivguts beteiligten Akteurinnen/Akteuren effektiv vermeiden. Sanktionen verédn-
dern die Auszahlungsstruktur einer Situation so, dass die individuellen Kosten flr
Nicht-Kooperation im Vergleich zu den méglichen Kooperationsertragen hoch sind
(KOLLOCK, 1998). Dennoch wirft die Sanktionierung aber zwei Probleme auf.

Das erste bezieht sich auf die Kosten der Sanktionierung. Um Sanktionen durchset-
zen zu konnen, missen Akteurinnen/Akteure, die gegen Regeln verstoRRen, identifi-
ziert werden konnen. Hierflir missen die Befragungsaktivitaten aller Hochschul-
mitglieder Uberwacht werden. Die Hoéhe der Kosten fir ein solches Monitoring
hangt dabei von der Zahl der zu Gberwachenden Akteurinnen/Akteure ab. Je mehr
Akteurinnen/Akteure Befragungen durchfiihren, desto héher sind auch die Kosten
der Uberwachung (MCCARTHY, SADOULET & JANVRY, 2001, S. 307 f.)

Das zweite Problem resultiert aus der begrenzten Durchsetzbarkeit von Sanktionen
im Kontext von Befragungen. So verfligt das Hochschulmanagement zwar Uber die
Mdglichkeit, eine mit weitreichenden Entscheidungsrechten ausgestattete Organi-
sationseinheit einzusetzen, um Sanktionen durchzusetzen. Letztlich bleiben die
Sanktionsmaglichkeiten des Hochschulmanagements jedoch auf eine formale Ebe-
ne begrenzt. Die in die Sanktion eingeschriebene Erwartung, dass die befragenden
Akteurinnen/Akteure ihre Aktivitaten koordinieren, steht potentiell im Konflikt mit
dem Prinzip der akademischen Selbststeuerung (SEYFRIED & POHLENZ, 2017,
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S. 102). Zudem ist unklar, ob bestimmte Akteurinnen/Akteure nicht auch Sanktio-
nen direkt provozieren, um mit einem Durchfiihrungsverbot bestraft und damit von
LVEn ,,entbunden® zu werden.

4.4 Kooperationsnormen

Eine weitere Mdglichkeit, Befragungen zu koordinieren, besteht darin, soziale
Normen zu starken, die kooperatives Verhalten begiinstigen. Aus der Perspektive
der Rational-Choice-Theorien lautet eine Bedingung, dass das Interesse der Akteu-
rinnen/Akteure an der Etablierung der Norm ausgeprégt sein muss (COLEMAN,
1990, Kapitel 10; OPP, 1979; VOSS, 2001). Nur wenn jede/r die Vorziige der
Norm erkennt und gleichzeitig bereit ist, die Kosten (der Koordination) zu tragen,
kdnnen die Akteurinnen/Akteure ein Interesse an der Norm ausbilden. James CO-
LEMAN sprach in diesem Zusammenhang von einer ,,Nachfrage* (demand) nach
Normen, die aus der unvorteilhaften Situation entsteht (COLEMAN, 1990).

Im Hinblick auf die Frage der Etablierung kooperativer Normen wird in der
Spieltheorie die Rolle ,,freundlicher* Spieler hervorgehoben (AXELROD, 1984, S.
33). Freundliche Spieler/innen wihlen so genannte ,bedingte* Strategien, die so
beschaffen sind, dass kooperatives Verhalten des Gegentbers durch Kooperieren
belohnt und nicht-kooperatives Verhalten durch Nicht-Kooperieren bestraft wird.

Eine weitere Eigenschaft bedingter Strategien ist ihre ,,Provozierbarkeit (ESSER,
1999, S. 142; RAUB & VOSS, 1986, S. 314). Die in bedingten Strategien einge-
schriebene Verhaltensregel lautet: Tit for Tat. Kooperiere so lange, wie dein Ge-
geniber kooperiert. Antwortet dein Gegenilber mit Nicht-Kooperation, antworte
ebenfalls mit Nicht-Kooperation. Wer also nicht kooperiert, setzt den Kooperati-
onsgewinn aufs Spiel. Indirekt tragen bedingte Strategien daher einen Sanktions-
mechanismus in sich, der allerdings nicht durch eine externe Instanz, sondern ,,en-
dogen®, d. h. durch die Spieler/innen selbst geschaffen wird (VOSS, 2001).

Jedoch wurde in experimentellen Studien wiederholt die Instabilitiat kooperativer
Losungen gezeigt (FISCHBACHER & GACHTER, 2010). Diese resultiert aus
dem Anreiz zum Trittbrettfahren. Die erste Reaktion eines bedingten Spielers auf
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das Trittbrettfahren eines anderen ist die Aufkindigung der Kooperation in der
ndachsten Runde. Ein einziger Spieler kann somit eine Abwartsspirale in Gang set-
zen, an dessen Ende erneut ein Gefangenen-Dilemma steht.

5 Fazit

Wir haben in unserem Beitrag die Frage aufgegriffen, welche Steuerungsperspekti-
ven sich fur das Hochschulmanagement vor dem Hintergrund der steigenden Zahl
von Studierendenbefragungen ergeben. Soll die Belastung durch hdufiges Befragen
minimiert werden, so steht das Hochschulmanagement vor der Aufgabe, ein Kol-
lektivgutproblem zu 16sen, in dessen Mittelpunkt die Abstimmung der Befragungs-
aktivitdten steht.

Im Zentrum unserer Uberlegungen standen vier Perspektiven: die Einfiihrung einer
Satzung, die Schaffung eines Clubgutes, Kontrolle und Sanktionen und die Etablie-
rung von Kooperationsnormen. Unsere Uberlegungen zeigen, dass lediglich die
letztgenannte Losung im Hochschulkontext Aussicht auf Erfolg zu versprechen
scheint. Danach kann das Kollektivgutproblem durch die Etablierung kooperativer
Normen geldst werden. Weil es aber kaum glaubwiirdige Sanktionsmdglichkeiten
gibt, ist der individuelle Anreiz zur Kooperation und zur Abstimmung gering.

Die wichtigste Aufgabe des Hochschulmanagements besteht daher darin, einen
Diskurs anzustof3en, der hochschulweit ein Problembewusstsein fiir die Befra-
gungsmiidigkeit und ihre Ursachen schafft. Dadurch kann das latente Interesse aller
Akteurinnen/Akteure nach einer Verbesserung der Situation den Status eines zu
I6senden Problems erlangen. Zu diesem Diskurs gehort die Anhaufung empirischen
Wissens uber das Phanomen der Befragungsmiidigkeit bei Studierenden als Folge
eines Koordinationsproblems.

Interessanterweise sind Hochschulen in diesem Kontext kein Einzelfall. Tatsach-
lich fiihren zahlreiche Organisationen (z. B. Krankenhduser, Schulen, Firmen) re-
gelméRig Befragungen an Mitgliedern, Kundinnen/Kunden, Klientinnen/Klienten
und Dienstleisterinnen/Dienstleistern durch. Insofern steht auller Frage, dass Ursa-
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chen und Konsequenzen von Befragungsmiidigkeit in Organisationen Gegenstand
zukiinftiger Forschung sein werden.
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