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Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich der Frage, wie sich 6sterreichische Fachhochschulen
(FHs) im sie umgebenden Hochschulraum positionieren. Basierend auf qualitativen
Interviews mit Leitungen 6sterreichischer FHs, wird aufgezeigt, wie FHs Nischen
im bestehenden regionalen Hochschulangebot besetzen und welche Rolle die
komplexen Konkurrenz- und Kooperationsbeziehungen zu anderen
Hochschulorganisationen sowie der Einfluss von Politik und Wirtschaft spielen.
Dabei wird die ambivalente Beziehung von Gleichheit und Differenzierung auf
organisatonaler Ebene sowie von Homogenitat und Diversitat auf sektoraler Ebene
erkennbar. Eingebettet in diese Betrachtungen wird auch aufgezeigt, welche
Potentiale FH-Leitungen nationalen Abstimmungsprojekten wie ,Zukunft
Hochschule* fiir die Entwicklung eines koheranten Hochschulsystems zuschreiben.
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Abstract

This paper describes the positioning of Universities of Applied Scienes (UAS) in the
Austrian higher education system. Exploring how UAS strategically respond to
regional environmental determinants and governmental policies can enrich our
understanding of institutional positioning. Based on qualitative interviews and
content analysis, this article describes how UAS position themselves in particular
niches — how they concentrate on institutional similarities on the one hand and try
to differenitate themselves on the other hand. Finally, the paper describes the
potentials UAS leaders ascribe to governmental coordination projects (e.g. “Zukunft
Hochschule”) for the development of a coherent national higher education system.
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1 Einleitung

Unter dem Titel ,,Zukunft Hochschule* wurde im Jahr 2016 vom Bundesministeri-
um flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) ein Abstimmungs-
und Justierungsprojekt zwischen Ministerium, Universitaten und Fachhochschulen
zur Weiterentwicklung des osterreichischen Hochschulraums gestartet. Ziele des
Projekts waren die Scharfung der Ausbildungsprofile des Universitéts- und des FH-
Sektors, die komplementére und arbeitsteilige Strukturierung des Studienangebots
und die Starkung der Durchl&ssigkeit zwischen den Sektoren (BMWFW, 2017).

Politische Initiativen wie ,,Zukunft Hochschule*“ fordern Hochschulen dazu auf,
ihre Profile zu scharfen und ihre Positionierung sowohl auf die eigenen Kompeten-
zen und Ressourcen als auch auf nationale und internationale Anforderungen und
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Umweltbedingungen abzustimmen (VAN VUGHT & HUISMAN, 2013). Es inte-
ressiert daher, welche Wirkung ein nationales Abstimmungsprojekt wie ,,Zukunft
Hochschule® in Bezug auf Positionierung und Profilbildung entwickeln kann. Wie
positionieren sich FHs im &sterreichischen Kontext? Welche Rolle spielen andere
Hochschulen, deren Profile und Studienangebote bei der Entwicklung des eigenen
Profils? Und inwiefern nimmt der Sektor, dem die Hochschule zugeordnet wird,
Einfluss auf die Positionierung?

Basierend auf der Analyse qualitativer Interviews mit Leitungen Osterreichischer
FHs zur Profilbildung ihrer Organisation, stellt dieser Beitrag eben diese Fragestel-
lungen ins Zentrum. Er setzt sich mit der Positionierung der einzelnen Hochschule
innerhalb des FH-Sektors auseinander und beschreibt dabei die ambivalente Bezie-
hung von Gleichheit und Differenzierung der FHs untereinander. Eingebettet in
diese Betrachtungen zeigt er, wie die FH-Leitungen das Projekt ,,Zukunft Hoch-
schule im Riickblick bewerten und welche Potentiale, aber auch welche Grenzen
sie in der Abstimmung und Justierung des Hochschulsystems durch die Hochschu-
len selbst erkennen.

2 Theoretischer Hintergrund

Aufgrund hochschulpolitischer Reformen der vergangenen Jahrzehnte befinden
sich Hochschulen heute im Spannungsfeld von staatlicher Steuerung und steigen-
dem Wettbewerb. Staatliche Steuerung und Reglementierung bedient sich Homo-
genitats-fordernder Mechanismen, denen sich Hochschulen kaum entziehen kon-
nen, sofern sie auf 6ffentliche Gelder angewiesen sind (FUMASOLI & HUSMAN,
2013).

Gleichzeitig wird von staatlicher Seite der Wettbewerb zwischen Hochschulen
forciert, indem beispielsweise Geldmittel sowohl in Forschung, als auch in Lehre
und dritter Mission in immer héherem Ausmaf nach wettbewerblichen Gesichts-
punkten vergeben werden (KRUCKEN, 2017). Dies kann die System-Diversitét im
Hochschulsektor steigern, wenn die zunehmende Komplexitat zu einer Ausdiffe-
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renzierung von Hochschultypen und Hochschulorganisationen fiihrt (KLUMPP et
al., 2014; ERHARDT & KOTZEBUE, 2016). Zudem haben die wettbewerblichen
Mechanismen die Anspriiche von Stakeholdern aus Wirtschaft, Industrie und Ge-
sellschaft starker in den hochschulischen Fokus geriickt. Diese Anspriiche werden
mittlerweile vom institutionellen Feld als legitim, d. h. gdngigen Normen und Wer-
ten entsprechend, anerkannt (DIMAGGIO & POWELL, 1983; BENNEWORTH &
JONGBLOED, 2010; STEINER et al., 2013; FUMASOLI & HUISMAN, 2013;
THOENIG & PARADEISE, 2016; VAN VUGHT & HUISMAN, 2013; DE WIT
& VERHOEVEN, 2000). Das Einbeziehen weiterer Stakeholder erhéht die Markt-
orientierung der Hochschulen und erschlieit aufgrund der hinzukommenden An-
spriiche dieser Gruppen zuséatzliches Diversifizierungspotenzial, das in hochschuli-
schen Positionierungsstrategien aufgegriffen werden kann.

Als institutionelle Positionierung wird jener Prozess bezeichnet, der es Hochschu-
len ermdglicht, Nischen im Sektor aufzuspiiren und diese zu besetzen. Ziel der
Organisation ist es, einen Wettbewerbsvorteil zu erlangen, indem Stéarken als pro-
filbildende Elemente in besonderer Weise herausgestrichen werden, um sich so von
der breiten Masse besser abzuheben (FUMASOLI & LEPORI, 2011). Positionie-
rung ist somit das Ergebnis von organisationsgetriebenem Agieren einerseits und
vorherrschende Umweltbedingungen andererseits (FUMASOLI & HUISMAN,
2013). Die hochschulische Strategie hat sich somit einem Trade-off zwischen Legi-
timitatserfordernissen, d. h. Imitation und Konvergenz einerseits und der Notwen-
digkeit zur Differenzierung andererseits zu stellen (KOSMUTZKY & KRUCKEN,
2015). Je nachdem, wie Hochschulleitungen die Erwartungen und Forderungen der
institutionellen und kompetitiven Umwelt interpretieren und in weiterer Folge in-
ternalisieren, entscheiden sie sich flr unterschiedliche Positionierungsstrategien
(FUMASOLI et al., 2015).

Abseits der Einfliisse staatlicher Regelungen haben sich bisher vergleichsweise
wenige Beitrdge (z. B. KRAATZ & ZAJAC, 1996) mit den komplexen Hinter-
grinden strategischer Managemententscheidungen zur Positionierung und Profil-
bildung auf Ebenen einzelner Hochschulorganisationen auseinandergesetzt (FU-
MASLI & HUSMAN, 2013). Dieser Beitrag stellt daher das Hochschulmanage-
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ment als Agent der strategischen Positionierung der Hochschulen im sie umgeben-
den Hochschulsystem in den Fokus. Er analysiert die Perspektive von ésterreichi-
schen FH-Leitungen und sucht Antworten darauf, wie sich FHs im dsterreichischen
Hochschulsystem positionieren.

3 Methode

3.1 Sample

In ihrer knapp 25-jadhrigen Geschichte haben sich die &sterreichischen FHs auf
Basis der organisationsrechtlich sehr groRziigigen Rahmengesetzgebung des Fach-
hochschul-Studiengesetzes (FHStG) vielféltig und heterogen entwickelt (LOPRI-
ENO et al., 2011). Heute sind sie durch verschiedenste inhaltliche Schwerpunktset-
zungen, multiple und komplexe Eigentimerstrukturen (z. B. Lander, Standortge-
meinden, Interessensvertretungen), unterschiedliche privatrechtliche Rechtsformen
(GmbH, gemeinnitzige Privatstiftung, Verein) sowie komplexe Aufbau- und Ab-
lauforganisationen gekennzeichnet. Sie agieren je nach Standort und strategischer
Ausrichtung in heterogenen regionalen, aber auch nationalen und internationalen
Bildungs-, Innovations- und Wirtschaftsraumen. Manche FHs streben danach —
v. a. in Bezug auf ihre Forschungsleistung — den Universitaten ahnlicher zu werden
(STERRER et al., 2015). Andere konzentrieren sich in starkerem Mafe auf die
Akademisierung neuer Berufsfelder (z. B. im Bereich der Gesundheitsberufe).

Um das breite Spektrum des 6sterreichischen FH-Sektors abbilden zu kdnnen,
wurde in der Zusammensetzung des Samples darauf geachtet, eine heterogene
Auswahl von FH-Organisationen zu treffen und die zuvor genannten Eigenschaften
zu beriicksichtigen (AICHINGER, 2016). Auf Basis dieser Uberlegungen wurden
acht von einundzwanzig dem FH-Sektor zugerechnete Organisationen ausgewdhit.
Tabelle 1 zeigt die fur die Ergebnisdarstellung relevanten Charakteristika der im
Sample vertretenen FHs. Aufgrund der Kleinheit des osterreichischen Hochschul-
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raums und der den Befragten zugesicherten Anonymitat werden die erhobenen
Daten in anonymisierter Form dargestellt.

Tab. 1: Beschreibung der im Sample vertretenen FHs

FH

Studierendenzahl?
(Kategorien)

Studienfelder und Studierendenzahl®
(Kategorien)

Hochschuldichte
im Bundesland*
(Organisationen)

Interview-
anzahl

1500 — 2000

Wirtschaftswissenschaften (1500 — 2000)

sehr hoch (20-25)

5000 — 5500

Gestaltung, Kunst (< 100)

Technik, Ingenieurwissenschaften (3000 —
3500)

Sozialwissenschaften (100 — 500)
Wirtschaftswissenschaften (1000 — 1500)

eher gering (5-10)

2500 — 3000

Technik, Ingenieurwissenschaften (500 -
1000)

Sozialwissenschaften (100 — 500)
Wirtschaftswissenschaften (1500 - 2000)

eher gering (5-10)

1000 — 1500

Technik, Ingenieurwissenschaften (100 -
500)
Wirtschaftswissenschaften (500 - 1000)

eher gering (5-10)

2500 — 3000

Gestaltung, Kunst (100 - 500)

Technik, Ingenieurwissenschaften (500 -
1000)

Sozialwissenschaften (100 — 500)
Wirtschaftswissenschaften (500 - 1000)
Gesundheitswissenschaften (100 — 500)

eher gering (5-10)
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6 |2000 - 2500

Technik, Ingenieurwissenschaften (500 -
1000)

Sozialwissenschaften (100 — 500)
Wirtschaftswissenschaften (500 - 1000)
Gesundheitswissenschaften (100 — 500)

sehr gering (1-5)

7 12500 - 3000

Technik, Ingenieurwissenschaften (100 -
500)

Wirtschaftswissenschaften (1500 - 2000)
Gesundheitswissenschaften (100 — 500)

mittel (10-15)

8 |5000—5500

Technik, Ingenieurwissenschaften (2000 -
2500)

Sozialwissenschaften (500 - 1000)
Wirtschaftswissenschaften (500 - 1000)
Naturwissenschaften (100 — 500)
Gesundheitswissenschaften (1000 - 1500)

sehr hoch
(20-25)

3.2 Methodische Vorgehensweise

In Bezug auf institutionelle Profilbildung und Positionierung gilt das Hochschul-
management als mafgeblicher Agent. Aus diesem Grund wurden die Hochschullei-
tungen in insgesamt dreizehn Interviews als Gesprachspartner und -partnerinnen

2 Quelle: http://statcube.at/statistik.at/ext/statcube/jsf/tableView/tableView.xhtml

(zuletzt abgerufen am 23. Mérz 2018; Filter ,,belegte ordentliche Studien*)

® Quelle: http://statcube.at/statistik.at/ext/statcube/jsf/tableView/tableView.xhtml

(zuletzt abgerufen am 23. Mérz 2018; Filter ,,belegte ordentliche Studien‘)

* Quellen:

https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der Universit%C3%A4ten in_%C3%96sterreich;

https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der Fachhochschulen in %C3%96sterreich;

https://de.wikipedia.org/wiki/P%C3%A4dagogische Hochschule#Padagogische Hochsc

hulen_in_Osterreich (zuletzt abgerufen am 6. April 2018)
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ausgewahlt (sieben mit Geschaftsfiihrungen und sieben mit Rektoren bzw. Rekto-
H 5
rinnen>).

Die Interviews wurden mit Unterstitzung eines einheitlichen, teilstrukturierten
Leitfadens durchgefiihrt. Sie wurden im Anschluss transkribiert und mit Hilfe einer
Analysesoftware codiert und ausgewertet. Sowohl Kodierung als auch Analyse
wurde in Teamarbeit durchgefiihrt. Zusatzlich wurden fiir die Analyse positionie-
rungsrelevante Informationen auf den Webseiten der im Sample vertretenen Hoch-
schulen herangezogen. Die nun folgenden Ergebnisse umfassen lediglich jenen Teil
des groReren Forschungsprojekts zur Positionierung und Profilbildung von FHs,
der sich konkret auf die zuvor skizzierte Fragestellung dieses Beitrags bezieht.

4 Ergebnisse

Umweltfaktoren (iben hohen Einfluss auf die strategische Positionierungsentschei-
dung von Hochschulen aus und werden daher in der Folge eingehender beleuchtet.
Daran anschlieend richtet sich die Analyse auf die Differenzierungspotentiale von
FHs untereinander und zeigt das Spannungsverhéltnis von Konvergenz und Diver-
genz im Osterreichischen (Fach-)Hochschul-Sektor.

4.1 Umwelteinfluss und Positionierung

Der regionale Hochschulraum, der vom bestehenden hochschulischen Angebot
determiniert wird, nimmt, ebenso wie staatliche und wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen, Einfluss auf die Positionierung von Hochschulen.

4.1.1 Regionaler Hochschulraum

Fur die Positionierung der eigenen FH sind fast ausschlieBlich jene Hochschulen
relevant, die sich im regionalen Hochschulraum befinden. Dieser wird von den

® In einem Fall werden diese Funktionen in Personalunion besetzt.
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Befragten durch das Einzugsgebiet der Studierenden definiert. Fur das Studienan-
gebot einer west-0sterreichischen FH spielt beispielsweise das Studienangebot im
tber den regionalen Hochschulraum hinausgehenden Ost-Osterreich somit wenig
bis keine Rolle.

Das regionale Studienangebot ist gleichzeitig wesentlicher Referenzpunktbei der
Einfiihrung neuer Studiengénge °, unabhangig davon, ob es sich um ein universita-
res oder fachhochschulisches Angebot handelt. So werden bestehende Liicken im
regionalen Studienangebot identifiziert und beispielswiese in einer Positionierung
als ,technische Hochschule® in einer Region mit geringer Anzahl an technischen
Studiengéngen besetzt. Wenig tberraschend in diesem Zusammenhang ist, dass die
Nischenfindung und -besetzung bei hoher Hochschuldichte eine besondere Heraus-
forderung darstellt.

Grundsétzlich wird darauf geachtet, Redundanzen im regionalen Studienangebot zu
vermeiden. Es ist also weniger das Ziel, mit bestehenden Universitatsangeboten in
Konkurrenz zu treten, als vielmehr Liicken im Angebot des regionalen Hochschul-
raums zu schlielen. In welchem Ausmal} sich das jeweilige Ausbildungsprofil von
ahnlichen Studienangeboten an FHs und Universititen unterscheidet, wird vom
Studienfeld beeinflusst. Besonders im Bereich der Technik- und Informatikstudi-
engange wird immer wieder darauf hingewiesen, dass an FHs sehr wohl redundante
Studiengénge entwickelt und angeboten werden und, dass das universitare und
fachhochschulische Angebot v. a. im Bereich der Informatik sehr &hnlich sei. Ein
Befragter formuliert dies besonders Klar:

L [E]s ist unklug so zu tun, als wirden wir was anderes machen als die
Universititen. Das stimmt einfach nicht. Und am allerdeutlichsten [...]
wird das im Bereich Informatik: Da sind die Unterscheidungen geradezu
lachhaft. “ (Rektorat FH5)

® Dies geschieht in Abhangigkeit der Nachfrage der regionalen Wirtschaft und der Aus-
schreibungskriterien und Forderzusagen des Ministeriums (sofern die Studienplatze bun-
desfinanziert sind).
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Diese Redundanzen werden damit begriindet, dass Hochschulen die Nachfrage der
regionalen Wirtschaft nach diesen Absolventinnen und Absolventen ohnehin nicht
decken konnen und auch die Chancen auf die Forderung neuer FH-Studienplétze
durch das Ministerium in diesen Studienfeldern hoch sind. Die Beziehung zwi-
schen Universitaten und FHs wird in diesen Studienfeldern explizit als Konkur-
renzverhaltnis beschrieben, weil Hochschulen um eine relativ geringe Anzahl an
Studieninteressierten werben. Im Gegenzug dazu grenzt sich der Geschéftsfihrer
einer FH mit Wirtschaftsstudien klar vom Angebot einer naheliegenden Universitét
ab:

,An der FH wird ein ,management track‘ angeboten, an der Universitit
ein ,scientific track* (Geschéftsfiihrung FH1).

Wortmeldungen weisen auch auf die unterschiedlichen Positionen der Befragten in
Bezug auf fachhochschulische und universitdre Bildung hin — von der Wahrneh-
mung, dass eine Unterscheidung nur in den Képfen der Akteurinnen und Akteure
existiert bis zur Meinung, dass die Profile der Hochschulsektoren klar voneinander
zu unterscheiden sind eine klare Differenzierung ein groRer Vorteil sei.

Fur die Positionierung der FHs im regionalen Hochschulraum spielt, zusatzlich zur
Konkurrenzsituation, das Kooperationspotential mit anderen regionalen Hochschu-
len eine Rolle. Kooperationen werden eingegangen, um Synergieeffekte (in Lehre
und Forschung) nutzbar zu machen, und scheinen sich besonders dort anzubieten,
wo ahnliche Studien- oder Forschungsfelder bearbeitet werden, es aber Unterschie-
de in der jeweiligen Ausrichtung oder Zielgruppe gibt.

,,[Tm] Life-Science-Bereich arbeiten wir sehr stark mit einer medizinischen
Universitat und einer Universitat mit Life-Science-Department zusammen.
Auch um Drittmittelprojekte an Land zu ziehen. “ (Rektorat FH7)

Die Einfihrung von Studien in bisher noch nicht durch FHs besetzten Studienfel-
dern (z. B. landwirtschaftliche oder rechtswissenschaftliche Studiengénge) werden
weniger im regionalen als vielmehr im nationalen, hochschulpolitischen Raum
zwischen FHs, Universitdten und zustandigem Ministerium verhandelt.
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4.1.2 Einfluss durch Wirtschaft, Industrie und Berufsfelder

Wirtschaft und Industrie sowie die dazugehdrigen Berufsfelder und Branchen arti-
kulieren ihre unterschiedlichen Erwartungen an FHs in der Regel sehr deutlich und
werden von den FH-Leitungen durchwegs als legitim anerkannt:

,,Und wenn es ein echtes Bediirfnis in der Wirtschaft gibt, dann ist das et-
was, was ich sowieso ernst nehme. “ (Rektorat FH5)

Erwartungen beziehen sich beispielsweise auf die Akademisierung bestimmter
Berufsfelder (z. B. Gesundheitsberufe), Regionalentwicklung, Attraktiveren des
Wirtschafts- und Hochschulraums durch eine ansprechende qualitativ hochwertige
Ausbildung, Ausbildung zukunftiger Fachkrafte, Generierung von Wettbewerbs-
vorteilen fir die Region oder die Steigerung von Innovationspotenzialen durch
Fokussierung auf zukunftsweisende Technologien und die Steigerung der F&E-
Quote.

4.1.3 Politische Rahmenbedingungen und das Projekt
,Zukunft Hochschule*

Die vom Wissenschaftsministerium festgelegten Rahmenbedingungen fir die
Fachhochschulfinanzierung, die auf die fachlich-disziplindre Ausrichtung sowie
auf das Wachstum des Sektors Einfluss nehmen, schranken das Differenzierungs-
potenzial der einzelnen Hochschulen ein. Zusatzlich gelten regionalpolitische Ent-
wicklungsziele eines Bundeslandes an vielen befragten FHs als Richtschnur fur die
strategische Ausrichtung.

Zur Abstimmung der Studienangebote im nationalen Hochschulsystem wurde 2016
das Projekt ,,Zukunft Hochschule® vom Bundesministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft initiiert. Das Projekt erméglichte Austausch, der das gegen-
seitige Verstdndnis zwischen Universitaten, FHs und Ministerium erhdhte und
Umdenkprozesse anstiel3.

,, Also dieser alte Spruch: ,durchs Reden kommen die Leute zusammen * hat
sich hier schon bewahrheitet, weil dieser unmittelbare Austausch von Uni-
Professoren mit Professoren und Leitungsfunktionen aus den FHs schon zu
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einem besseren Verstandnis, Akzeptanz und Miteinander fuhrt. Natlrlich
gibt es Vorurteile. Aber die weitere Entwicklung des tertidren Sektors ist
nur durch einen gemeinsamen Prozess darstellbar. Und insofern begriiRen
wir es sehr, dass dieser Prozess stattgefunden hat. *

(Geschéftsfuhrung FH5)

Der sektoreniibergreifende Austausch im Rahmen von ,,Zukunft Hochschule* wird
tendenziell als Vorstufe einer eventuellen Neukonfigurierung des Hochschulsys-
tems interpretiert und dient vor allem der Bewusstseinsbildung fur die Notwendig-
keit gewisser Veranderungen. Das bedingt nach Ansicht vieler Befragter aber auch
eine anschliefende Einflussnahme des Bundes, um konkrete Entwicklungen in
Gang setzen zu kdnnen.

,, [L]etzten Endes — konkrete Auswirkungen passieren uber das Geld — uber
ausgeschriebene Forderprogramme, tber Forschungs- und Entwicklungs-
programme, (ber Studienplatze und Ahnliches. “ (Geschaftsfiihrung FH4)

Kritischere Stimmen zu ,,Zukunft Hochschule® stellen hauptsachlich die Wirkung
und Nachhaltigkeit des Projekts in Frage. Einerseits wird dargelegt, dass der Pro-
zess durchaus die hausinternen Diskussionen uber Profilbildung, Positionierung
und strategische Entwicklung befeuert hat, dass die Bestrebungen eines Abgleichs
der hochschulischen Angebote andererseits aber nicht alleinige Quelle der instituti-
onellen Profilbildung sein konnen. Weiters wird Kritisiert, dass sich das prokla-
mierte Ausbauszenario fur den FH-Sektor nicht in den konkreten Fdrderungen
neuer FH-Studienplétze wiederfindet und, dass fur Kooperationsideen, die in den
regionalen Gruppen entwickelt wurden, keine entsprechende Finanzierung von
Seiten des Ministeriums zur Verfligung gestellt wird. Dementsprechend wird die
konkrete Steuerungswirkung eines solchen Prozesses mitunter in Frage gestellt.

4.2 Konvergenz und Divergenz innerhalb des FH-Sektors

Das Spannungsverhéltnis von Konvergenz und Divergenz im &sterreichischen FH-
Sektor kann anhand der regionalen Ausrichtung, der thematischen Breite (Nischen-
vs. Universalangebot), der Art der Aus- und Weiterbildung, der Durchlassigkeit,
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der Orientierung an den Bedarfen der Wirtschaft und der Berufsfelder, der F&E-
Intensitat sowie der gewéhlten Internationalisierungsstrategie diskutiert werden.

Die Adressierung einer Zielgruppe mit nicht traditionellem Hochschulzugang
(Durchlassigkeit) ist im Sektor relativ unumstritten und verfligt bisher noch tber
vergleichsweise geringes Differenzierungspotenzial. Ebenso wird von allen befrag-
ten FH-Leitungen ein starker Fokus auf Praxisnahe, Berufsqualifizierung und Ori-
entierung an den Bedarfen der (hdufig regionalen) Wirtschaft und der Berufsfelder
gelegt. Damit einher geht ein klares Bekenntnis zu berufsqualifizierender Aus- und
Weiterbildung.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten hat sich aus einer zum Griindungszeitpunkt homo-
genen FH-Landschaft eine Bandbreite unterschiedlicher Hochschul-Profile entwi-
ckelt, die von ,,[...] forschungsgeleiteter Lehre, top Quality, auch durchaus interna-
tional sichtbar, bis zu ,ich bin ein Basisanbieter von Lehrangeboten im tertidren
Bereich® [reicht]* (Geschaftsfihrung FH2).

,,Also jede FH und jede Organisation hat schon ihr eigenes Profil. Und
das jetzt umzudrehen und das gleich zu machen, das wird nicht mehr funk-
tionieren. “ (Geschaftsfihrung FH7)

Das Facherangebot an FHs reicht von hoher vertikaler Spezialisierung bzw. Kon-
zentration auf nur wenige Studienfelder (z. B. FH fiir Gesundheitsberufe, ,.techni-
sche Hochschule®) bis hin zu einer sehr breiten disziplindren Abdeckung. Eine
Differenzierung erfolgt zudem stark tUber das AusmaR und die Art der betriebenen
Forschung. Dabei wird ein breites Spektrum sichtbar — von sehr praxisbezogener,
experimenteller Entwicklung Uber angewandte Forschung bis hin zu einigen weni-
gen Fallen von anwendungsbezogener Grundlagenforschung’. Das Promotionsrecht

" Die ,reine* Grundlagenforschung wird einhellig als Aufgabe der Universititen anerkannt.
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von FHs zur Ausbildung des eigenen wissenschaftlichen Nachwuchses wird von
manchen Organisationen vehementer eingefordert als von anderen®.

Zusatzlich zeigen sich groRere Unterschiede im Zugang zur Internationalisierung.
Die strategischen Zielsetzungen bewegen sich dabei zwischen ,,internationalisation
at home* bzw. ,,0of the curriculum® — d. h. der Entwicklung internationaler und
interkultureller Kompetenz der Studierenden am eigenen Standort — bis hin zur
Bildung internationaler Netzwerke und Forderung des Studierendenaustauschs.
Tabelle 2 fasst Merkmale zu Konvergenz und Divergenz nochmals zusammen.

Tab. 2: Merkmale von Konvergenz und Divergenz

Schwaches Differenzierungsmerkmal Starkes Differenzierungsmerkmal
(Konvergenz) (Divergenz)

Soziale Durchlassigkeit F&E-Intensitat

Regionale Ausrichtung Fachlich-disziplinére Breite

Berufsqualifizierende Aus- und Weiterbildung; | Internationalisierungsstrategie
Fokus auf Lehre

Anwendungsorientierung

Waéhrend fir einige FHs das Profil ihrer Organisation durch die traditionelle Be-
schreibung einer funktionalen Ausgestaltung als FH klar umrissen ist, setzen ande-
re auf die Bildung einer starken, eigenstandigen Marke ihrer Organisation, die tber
den Sektor hinaus Sichtbarkeit erlangt und sich teilweise sehr bewusst vom Begriff
,Fachhochschule* abgrenzt (z. B. durch die Vermeidung des Titels FH im Aul’en-
auftritt oder die vermehrte Verwendung der englischen Bezeichnung ,,university of
applied sciences®).

® Die vielfach geforderte Einfiihrung von Doktoratsstudien an FHs (in welcher Form auch
immer) wirde zu einer weiteren Heterogenisierung im Sektor fiihren.
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., Und dann brauche ich einen USP, der [...] mich charakterisiert. Und das
kann nicht Teil des Einheitsbreis sein. “ (Geschéaftsfihrung FH2)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die im FHStG klar umrissenen
Zielsetzungen als leitende Prinzipien fir die FH-Positionierung nicht an Giiltigkeit
verloren haben. Differenzierung passiert hauptséchlich in jenen Bereichen, die in
geringerem Detaillierungsgrad spezifiziert sind. Ubereinstimmung herrscht auch
dahingehend, dass die einzelnen FH-Organisationen von einer grundsétzlichen
Stérkung des FH-Sektors profitieren. Der Fachhochschulkonferenz (FHK) wird im
dazugehdérigen Aushandlungsprozess eine groRe Bedeutung zugeschrieben, obwohl
auch darauf hingewiesen wird, dass ,,[...] aufgrund der Vielfaltigkeit der Player die
Interessenslage sehr heterogen [sei]” (Geschaftsfihrung FH2). Jedenfalls soll die
FHK imagebildend und marketingwirksam die Alleinstellungsmerkmale des Sek-
tors kommunizieren und positionieren und ein stetiges Wachstum des Sektors poli-
tisch argumentieren und sicherstellen.

5 Diskussion und Fazit

Das FHStG bildet zusétzlich zu den nationalen Fachhochschulentwicklungs- und
Finanzierungsplanen, die Wachstum und thematische Ausrichtung des Sektors
regeln, eine groRzlgige Rahmengesetzgebung, die lediglich leitende Grundsatze
fiir FHs und ihre Studiengénge festlegt und so ein Mindestmal an Gleichformigkeit
bei gleichzeitig hohen Freiheitsgraden ermdglicht.

»Zukunft Hochschule® war laut Meinung der Befragten dazu geeignet, wichtige
Fragen zum o6sterreichischen Hochschulsystem und dessen Ausdifferenzierung zu
diskutieren. Konkrete Veranderungen und Entwicklungen werden von den Befrag-
ten aber auch kinftig in erster Linie durch die Lenkung von Finanzierungsstromen
seitens des Ministeriums erwartet.

Die Studie zeigt, dass die Freiheitsgrade von den verschiedenen Organisationen in
unterschiedlichem AusmaR genutzt werden. Differenzierung passiert innerhalb der
vom Legitimitatsdiskurs vorgegebenen Hochschulmissionen (Lehre, Forschung,
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Third Mission) (KOSMUTZKY & KRUCKEN, 2015). Die regionale Verankerung
spielt hinsichtlich der Ausgestaltung dieser Missionen eine bedeutsame Rolle. In
ihrer strategischen Ausrichtung orientieren sich FHs klar an den regionalen Bedar-
fen der Wirtschaft, Industrie und Gesellschaft. Weiters ist das bereits vorhandene
(mehr oder weniger ausreichende) hochschulisches Angebot mitentscheidend da-
fur, welche Studienrichtungen forciert bzw. welche Studiengange neu entwickelt
werden. Die physische Nahe zu den Mitbewerbern hat somit starken Einfluss auf
die jeweilige Positionierung einzelner FHs, da sie im Wettbewerb um vorhandene
Ressourcen stehen (MAMPAEY et al., 2015).

Um hochschulischen Legitimitatsanforderungen zu entsprechen und zusatzliche
Ressourcen generieren zu konnen (DOYLE & BRADY, 2018), steigern FHs ihre
eigenen Anspriche beispielswiese in Bezug auf Forschung und Internationalisie-
rung. So hat sich FH-Forschung trotz fehlender detaillierter Zielvorgaben und Ba-
sisfinanzierung an manchen Organisationen beachtlich entwickelt. Auch im Be-
reich der Internationalisierung erreichen manche FHs bemerkenswerte Leistungen.

Da einige wenige Organisationen bereits seit geraumer Zeit bewusst auf eine klare
Abgrenzung und Markenbildung setzen, erscheint es durchaus wahrscheinlich, dass
sich die Binnendifferenzierung im osterreichischen FH-Sektor weiter fortsetzen
wird — auch wenn eine klare Re-Fokussierung auf die funktionale Ausdifferenzie-
rung zwischen den Hochschultypen einhergehend mit einer gleichzeitigen Homo-
genitat innerhalb der Sektoren im Sinne eines kohdrenten Hochschulsystems aus
hochschulpolitischer und volkswirtschaftlicher Perspektive durchaus argumentier-
bar ware (PICHL, 2012; LOPRIENO et al., 2011). Organisationen, die sich aus den
traditionellen fachhochschulischen Kernbereichen herausentwickeln, kdnnten in-
nerhalb des Sektors auch das Potential von ,.first movern“ entwickeln, d. h. durch
gewisse Erweiterungen des urspriinglichen fachhochschulischen Anspruchs die
Moglichkeiten des Sektors an sich erhdhen (z. B. in Bezug auf Doktoratsprogram-
me). Es ware daher durchaus denkbar, dass sich diese Entwicklung fortsetzen wird
und sich individuelle Entwicklungspfade in der Bildung zusétzlicher Fachhoch-
schultypen (z. B. Fokus auf Qualitat und Forschungsstéarke, Fokus auf praxisorien-
tierter Lehre) niederschlagen werden.
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Noch ist allerdings nicht absehbar, ob die beschriebenen Entwicklungsszenarien
und Differenzierungsbestrebungen tatsachliche zu einer hdheren System-Diversitét
fiihren werden oder ob der Sektor aufgrund von Imitationsstrategien (,,late mover®)
in weiterer Folge wiederum homogener werden wird. Die Frage, inwiefern ein
bindres Hochschulsystem System-Diversitat unterstiitzt oder behindert (VAN
VUGHT & HUISMAN, 2013; FUMASOLI & HUISMAN, 2013; HUISMAN et
al., 2007) kann mittels vorliegender Daten daher (noch) nicht schlissig beantwortet
werden.
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