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Ansatz zur Unterstützung einer evidenz-

basierten Entwicklung von Studienangeboten 

Zusammenfassung 

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Heterogenität von Studierenden wird es 

immer wichtiger, die Bedarfe und Voraussetzungen potenzieller Studierender zu 

kennen und bei der Entwicklung von Studienangeboten zu berücksichtigen. Im 

Rahmen des Beitrags wird ein Ansatz zur Identifikation und theoretisch fundierten 

Beschreibung der Voraussetzungen und Bedarfe von Zielgruppen vorgestellt. Die 

so gewonnenen Daten dienen als Grundlage für didaktisch-methodische sowie 

organisatorische Entscheidungen zur evidenzbasierten Gestaltung 

zielgruppenorientierter akademischer Bildungsangebote. Dabei werden 

Möglichkeiten, aber auch Grenzen des Ansatzes für den Bereich der 

wissenschaftlichen Weiterbildung diskutiert.  
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Approach to supporting evidence-based development 

of study courses 

Abstract 

In the context of the increasing heterogeneity of student populations, it is becoming 

more important to understand the needs and requirements of potential students 

and to take these into account when developing study programmes. This paper 

describes an approach for developing study programmes that are customised for 

specific target groups, which is firmly grounded in relevant theory. Using this 

approach, the prerequisites and requirements of potential target groups can be 

identified and incorporated when developing the didactic-methodological and 

organizational design of academic educational programmes. Both the possibilities 

and limitations of an evidence-based approach to study-programme development 

are critically discussed. 
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1 Bedarfsorientierte Entwicklung von 

Studienangeboten 

Aufgrund der bildungspolitischen Bestrebungen zur Erhöhung der Studierenden-

zahlen, des leichteren Zugangs zur Hochschule und der Verstetigung lebensbeglei-

tender (wissenschaftlicher) Bildung hat die Heterogenität der Studierenden in den 

letzten Jahrzehnten zugenommen und wird absehbar weiter zunehmen. Heterogeni-

tät bestimmt sich dabei aus dem Vergleich zu den Normalitätserwartungen, die sich 

am Bild des traditionellen Studierenden orientieren (SEIDEL, 2014). Eine Charak-

terisierung sogenannter nicht-traditioneller Studierender (NTS) erfolgt in der Regel 

anhand der Dimensionen „educational biography“, „entry routes“ sowie „mode of 
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study“ (SCHUETZE & SLOWEY, 2002, S. 315) und damit sowohl individueller 

als auch formaler Kriterien. 

Die Heterogenität der Studierenden wird seit der Bildungsexpansion in den 1950er 

Jahren als eine wesentliche Herausforderung für die Hochschuldidaktik gesehen 

(GÜTZKOW & QUAISSER, 2013; HANFT, 2015; TRAUTWEIN, 2015). Dabei 

stellt sich grundlegend die Frage, welche Heterogenitätskategorien für hochschul-

didaktische Entscheidungen relevant sind. BUSS (2013) nennt dazu u. a. Bildungs- 

und kulturellen Hintergrund, Vorwissen und Kompetenzen, Lernstrategien und 

Lernstile, Einstellungen und Neigungen. SCHULMEISTER, METZGER & MAR-

TENS (2012) kommen auf Basis empirischer Befunde zu dem Schluss, dass letzt-

endlich dem Lernverhalten eine besondere Bedeutung zukommt, welches aber 

durch weitere Faktoren (z. B. Herkunft, Erfahrung, Alter) beeinflusst wird (ebd., S. 

11).  

Vor diesem Hintergrund verfolgt der hier beschriebene Ansatz das Ziel, die be-

darfsorientierte Anwendung empirischer Evidenzen zur Gestaltung „guter Hoch-

schullehre“ (SCHNEIDER & MUSTAFIĆ, 2015) zu unterstützen. Dies bedeutet, 

relevante Forschungsergebnisse zu identifizieren (Welches Wissen ist relevant?) 

und diese auf die spezifischen Anforderungssituationen zu beziehen (Welche Be-

deutung hat dieses Wissen für den spezifischen Fall?). Denn wie in der Medizin die 

Wirksamkeit der Behandlung von der richtigen Anamnese abhängt, so bedarf es 

auch bei pädagogischen Interventionen der richtigen Analyse des Falls. Anderer-

seits können einmal getroffene Entscheidungen auch zu unbeabsichtigten oder 

unerwünschten Wirkungen führen (KOWALSKI 2009, S. 5). 

Insbesondere für die wissenschaftliche Weiterbildung gibt es keine ausreichend 

breiten und systematisch vorliegenden Befunde zur Gestaltung von Studienangebo-

ten für neue und heterogene Studierendengruppen, so dass das vorhandene Wissen 

aus der Hochschuldidaktik hinsichtlich der Übertragbarkeit auf diesen Bereich 

reflektiert werden muss. Der Fokus des Ansatzes liegt dementsprechend darauf, 

durch die Identifikation zielgruppenbezogener Voraussetzungen evidenzbasierte 
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Entscheidungen bei der Planung und Gestaltung von Angeboten der wissenschaft-

lichen Weiterbildung zu unterstützen.  

Diese Perspektive schließt an den Diskurs über eine stärker bedarfsorientierte An-

gebotsgestaltung an, wie sie aktuell in der wissenschaftlichen Weiterbildung disku-

tiert wird (vgl. SEITTER, SCHEMMANN & VOSSEBEIN, 2015). Bedarf wird 

dabei als individueller Bedarf verstanden, der sich noch nicht auf ein konkretes 

Angebot bezieht, anders als eine Nachfrageorientierung, die sich erst in Bezug auf 

ein bestimmtes Angebot ergibt, das konkret und aktiv nachgefragt wird (vgl. 

SCHWIKAL, STEINMÜLLER & ROHS, 2017). Neben der Berücksichtigung 

individueller Bedarfe bei der Entwicklung von Studienangeboten lassen sich Be-

darfe auch auf institutioneller und gesellschaftlicher Ebene identifizieren. Diese 

Perspektive ist von politischer und wirtschaftlicher Bedeutung, wenn z. B. das Bil-

dungsniveau angehoben oder Fachkräfteengpässen entgegengewirkt werden soll. 

Diese Perspektiven auf den zielgruppenspezifischen Bedarf werden in dem hier 

beschriebenen Ansatz zur evidenzbasierten Entwicklung von Studienangeboten im 

Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung berücksichtigt. Dabei steht das me-

thodische Vorgehen zur datenbasierten Bestimmung von Bedarfen als Vorausset-

zung der Anwendung didaktischer Evidenzen im Vordergrund. Neben der Herlei-

tung der konzeptionellen und methodischen Eckpfeiler (Abschnitt 2) werden das 

praktische Vorgehen sowie dessen Potenziale anhand von ausgesuchten Beispielen 

dargelegt (Abschnitt 3). Abschließend erfolgt eine kritische Auseinandersetzung 

mit den Grenzen dieses Ansatzes (Abschnitt 4).  

2 Evidenzbasierte Angebotsentwicklung  

2.1 Evidenz- und datenbasierte Steuerung und Praxis 

Sowohl für die Bildungspolitik als auch für die pädagogische Praxis gewinnt empi-

risch begründetes Wissen als Grundlage für Entscheidungsprozesse an Bedeutung. 
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BROMME, PRENZEL & JÄGER (2016) unterscheiden diesbezüglich zwischen 

Beschreibungswissen sowie Erklärungs- und Veränderungswissen (ebd., S. 135):  

Beschreibungswissen, welches etwa über (Large-Scale)Surveys gewonnen wird, 

gibt beispielsweise Auskunft über Rahmenbedingungen und Voraussetzungen von 

Bildungsprozessen. Es dient als Grundlage für datenbasierte Entscheidungen (data-

driven decision making, DDDM). „DDDM in education refers to teachers, princi-

pals, and administrators systematically collecting and analyzing various types of 

data, including input, process, outcome and satisfaction data, to guide a range of 

decisions to help improve the success of students and schools“ (MARSH, PANE & 

HAMILTON, 2006, S. 1).  

Erklärungs- und Veränderungswissen beinhaltet demgegenüber eindeutige Kausa-

litätsableitungen von Ursache-Wirkung-Zusammenhängen, welche über experi-

mentelle Studien gewonnen werden (z. B. medizinische Forschung: COMBERG & 

KLIMM, 2004; empirische Bildungsforschung: JORNITZ, 2008). Die Bewertung 

der Qualität der Befunde rekurriert auf die Methoden, mit denen das Wissen ge-

wonnen wurde. Im Rahmen medizinischer Studien stellt das vielzitierte hierarchi-

sche Modell der Cochrane Collaboration
2
 einen zentralen Referenzpunkt dar, wel-

ches unterschiedliche Grade der Evidenz beschreibt (Abb. 1). Während systemati-

sche Reviews und Metaanalysen das höchste Evidenzniveau besitzen, wird Fallstu-

dien eine deutlich geringere Aussagekraft zugesprochen. Im Rahmen von Ent-

scheidungsprozessen sollte demnach immer das Wissen herangezogen werden, 

welches auf der höchsten verfügbaren Ebene eingeordnet werden kann.  

                                                      

2
 http://guides.lib.uw.edu/friendly.php?s=hsl/ebptools  

http://guides.lib.uw.edu/friendly.php?s=hsl/ebptools
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Abb. 1: Grade von Evidenz – das Modell der Cochrane Collaboration 

(http://guides.lib.uw.edu/friendly.php?s=hsl/ebptools) 

Im Bildungskontext können zwei unterschiedliche Diskussionsstränge zur Evi-

denzbasierung unterschieden werden (vgl. BROMME, PRENZEL & JÄGER, 

2016, S. 132): In der pädagogischen Praxis geht es um Fragen des Entscheidens 

und Handelns und auf bildungspolitischer Ebene um Fragen des Entscheidens und 

Steuerns. Mit der Steuerungsebene ist hier vor allem die Bildungspolitik angespro-

chen, welche z. B. auf Basis von Bildungsindikatoren (Studienangebot, Studien-

aufnahme, Studienverlauf, Studienabschlüsse u. a.) Maßnahmen begründet oder 

evaluiert. Neben der supranationalen und nationalen Ebene sind entsprechende 

Datenerhebungen als Steuerungsgrundlage im Bildungsbereich auch im regionalen 

bzw. kommunalen Bereich von Bedeutung (z. B. kommunales Bildungsmonitoring; 

DÖBERT & WEISHAUPT, 2015). So lassen sich beispielsweise der Umfang oder 

http://guides.lib.uw.edu/friendly.php?s=hsl/ebptools
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die Beteiligung an wissenschaftlicher Weiterbildung erfassen und vergleichen. 

Werden diese Daten als Grundlage für die Zuweisung von Mitteln für und inner-

halb von Hochschulen herangezogen, kommt den Indikatoren selbst eine wichtige 

Orientierungsfunktion zu, indem z. B. Zielgrößen für die wissenschaftliche Weiter-

bildung festgelegt werden. Daten gewinnen in diesem Zusammenhang als Steue-

rungsgrundlage für die Entwicklung von Hochschulen zunehmend an Bedeutung 

(vgl. MENON, TERKLA & GIBBS, 2014). 

Im Gegensatz zur Steuerungsebene, auf der grundsätzliche Bewertungen, Rich-

tungsentscheidungen und Zielformulierungen im Mittelpunkt stehen, dienen Daten 

in der Bildungspraxis als Grundlage von Planungs- und Umsetzungsprozessen in 

konkreten Situationen. Sie sind daher im Gegensatz zu den Steuerungsdaten an 

einem spezifischen Fall orientiert und geben z. B. Auskunft über Bildungshinter-

grund, Vorwissen oder Lebensbedingungen einer Ziel- oder Teilnehmendengruppe. 

Je aussagekräftiger diese Daten sind, desto eher eignen sie sich etwa für didakti-

sche Entscheidungen.  

In gleicher Weise gilt diese Unterscheidung auch für Evidenzen im Sinne eines 

Erklärungs- und Veränderungswissens. Sie können sowohl als Grundlage für Steu-

erungsentscheidungen dienen, als auch auf bildungspraktischer Ebene Orientierung 

bieten. Hinsichtlich der Steuerung ist so beispielsweise die Kompetenz der Lehren-

den als relevanter Faktor für den Lernerfolg der Studierenden von Bedeutung, was 

z. B. zu Maßnahmen im Bereich der Lehrer/innenweiterbildung führen kann. In der 

Bildungspraxis bietet auf mikrodidaktischer Ebene Erklärungs- und Verände-

rungswissen mit hoher Evidenz eine wichtige Orientierung für die konkrete Pla-

nung und Umsetzung des Unterrichts. 

2.2 Evidenzbasiertes Handeln in der wissenschaftlichen Wei-

terbildung 

Die Forderung nach der Implementierung empirisch gewonnenen Wissens in die 

Bildungspraxis wirft jedoch verschiedene Fragen auf. Vor allem der Transfer der in 

der Regel allgemein beschriebenen Anforderungen in die jeweiligen spezifischen 
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Anwendungskontexte wird durch die Varianz und Komplexität der Praxis er-

schwert. Daher sind die Analyse und Deutung der Situation ein notwendiger erster 

Schritt dafür, das relevante Wissen zielorientiert anzuwenden. Voraussetzung dafür 

sind entsprechende Kompetenzen der Anwender/innen dieses Wissens, um sowohl 

die Situation richtig zu deuten als auch die Forschungsergebnisse identifizieren zu 

können, die in der konkreten Situation die bestmögliche Passung und das höchste 

Evidenzniveau aufweisen (vgl. KOWALSKI & LASLEY II, 2009, S. xiii). Diese 

Probleme zeigen sich im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung in besonde-

rem Maße, handelt es sich hier doch um ein Feld mit doppelter Systembindung im 

Bereich Hochschule und Weiterbildung. Dies bedeutet, es unterscheidet sich so-

wohl bezüglich der Zielgruppe (z. B. Alter, Berufserfahrung) und des Modus (z. B. 

berufsbegleitendes Studium/ Fernstudium) von einem grundständigen Studium, 

sowie bezüglich des Kontextes (Hochschule) von anderen Bereichen der Weiter-

bildung. Eine Übertragbarkeit von Erkenntnissen aus der Hochschule wie auch der 

Erwachsenenbildung ist daher teilweise problematisch und kann in Einzelfällen 

sogar kontraproduktiv sein.  

Die Herausforderung und gleichzeitig das Kernanliegen des hier vorgestellten An-

satzes besteht daher darin, durch die datenbasierte Unterstützung der Situationsana-

lyse eine evidenzbasierte Praxis zu erleichtern (vgl. BELLMANN, 2016, S. 152). 

Dazu wird allgemeines in spezifisches Beschreibungswissen überführt (vgl. 

Kap. 3). Auf dieser Basis ist es möglich, die Voraussetzungen und Anforderungen 

der Studierenden an die Gestaltung von Studienangeboten wesentlich genauer zu 

bestimmen. Damit kann empirisches Wissen mit hohem Evidenzniveau identifiziert 

werden, welches für den konkreten Fall  

 im Sinne einer Unterstützung der Ziele des Lehr-/Lernprozesses nützlich 

ist, 

 durch eine möglichst große Übereinstimmung mit dem Anwendungskon-

text passend ausfällt und 

 sich hinsichtlich der zur Verfügung stehenden Ressourcen, Kompetenzen 

und Möglichkeiten übertragbar darstellt.  
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Was bedeutet dieses Vorgehen im konkreten Anwendungsfall einer evidenzbasier-

ten Angebotsentwicklung in der wissenschaftlichen Weiterbildung? Entsprechend 

der dargestellten Ebenen wird in Tabelle 1 zum einen eine Unterscheidung zwi-

schen Beschreibungswissen, Erklärungs- und Veränderungswissen und zum ande-

ren zwischen allgemeinem (steuerungsbezogenem) Wissen und spezifischem (ge-

staltungs- und umsetzungsbezogenem) Wissen vorgenommen. Für die wissen-

schaftliche Weiterbildung liegt allgemeines Beschreibungswissen (Tabellenfeld 1) 

in Form von Statistiken nur in rudimentärer Form vor (vgl. VOGT, 2009). Im kon-

kreten Fall wurden daher Daten erhoben, um die besonderen Anforderungen und 

Bedarfe der Zielgruppe in Bezug auf die Gestaltung von Studienangeboten zu ana-

lysieren (2). Damit steht zum einen spezifisches Beschreibungswissen zur Verfü-

gung, um den Anforderungen konkreter Zielgruppe(n) hinsichtlich zeitlicher und 

organisatorischer Aspekte gerecht werden (vgl. Kap. 3). Zum anderen wird auf der 

Grundlage dieses Beschreibungswissens auch die Identifikation relevanten Erklä-

rungs- und Veränderungswissens unterstützt (3), indem z. B. zielgruppen- und 

anforderungsbezogenes Wissen identifiziert werden kann (z. B. zur Frage, welcher 

Medieneinsatz in Bezug auf Teilnehmende und Inhalte zielführend ist). Hierfür 

liegt ein gefestigtes, mehrfach aus unterschiedlicher Sicht bestätigtes Wissen über 

gute Hochschuldidaktik vor (z. B. SCHNEIDER & MUSTAFIĆ, 2015; ULRICH, 

2016). In der Umsetzung könnten dann experimentelle Forschungsdesigns Anwen-

dung finden, um die Wirkung der Nutzung allgemeinen Erklärungswissens für den 

spezifischen Fall zu erweitern bzw. zu bestätigen (4). Evidenzbasierte Angebots-

entwicklung meint in dem hier beschriebenen Ansatz, die bedarfsorientierte Pla-

nung und Gestaltung zu unterstützen. Dazu wird mithilfe konkreten, gestaltungs- 

und umsetzungsbezogenes Wissens (2) der Transfer allgemeinen (evidenten) Erklä-

rungs- und Veränderungswissens (3) auf die spezifische Situation (4) ermöglicht. 
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Tab. 1: Wissensformen und Ebenen zur Beschreibung einer evidenzbasierten 

Steuerung und Bildungspraxis (eigene Darstellung)  

 

Im folgenden Kapitel werden einzelne Ergebnisse zweier quantitativer Befragun-

gen dargestellt und beispielhaft mögliche Ableitungen für die Entwicklung von 

Studienangeboten dargestellt. Beide Erhebungen sind Teil eines Mixed-Methods-

Designs, innerhalb dessen sowohl Sekundärdaten analysiert als auch eigene quanti-

tative und qualitative Erhebungen durchgeführt und aufeinander bezogen werden.  

3 Erhebungsmethoden und -ergebnisse 

Um gut studierbare Bildungsangebote
3
 zu entwickeln, wurden im Rahmen der 

Zielgruppenanalyse zwei Befragungen durchgeführt: eine Studierenden- und eine 

Bevölkerungsbefragung – beide mit einem engen regionalen Fokus auf die West-

                                                      

3
 Für Kriterien, die zu deren qualitativer Einschätzung herangezogen werden können, siehe 

SCHWIKAL & RIEMER (2015).  
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pfalz.
4
 Für eine systematische Konstruktion der Erhebungsinstrumente wurde zu-

nächst der Angebotsentwicklungsprozess strukturiert (WEBER & NEUREUTHER, 

2017). Darauf aufbauend wurden auf Basis von Leitfragen zur Entwicklung von 

Bildungsangeboten nach SCHLUTZ (2006) und den Vorgaben des 

(Re-)Akkreditierungsprozesses von Studienangeboten relevante Kriterien für die 

Studienangebotsentwicklung identifiziert und für die Erhebungen operationalisiert.
5
  

Das Erkenntnisinteresse der Studierendenbefragung richtete sich auf die Heteroge-

nität der Studierendenschaft (soziodemographische Merkmale, Entfernung des 

Wohnortes zur Hochschule, Bildungsbiographien) sowie Anforderungen an die 

inhaltliche, didaktische und organisatorische Gestaltung (Kompetenzen, Finanzie-

rung des Studiums, Gründe für Hochschulwahl) von Weiterbildungsstudiengängen. 

Die Befragung wurde im Januar und Februar 2016 an der Hochschule Kaiserslau-

tern der TU Kaiserslautern sowie der Hochschule Ludwigshafen mittels einer 

schriftlichen Onlinebefragung durchgeführt (SCHWIKAL, HELBIG & STEUER-

WALD, 2017). Insgesamt liegen die Antworten von 1422 Studierenden vor
6
 

(Rücklauf: 7,0 Prozent). 

Die Bevölkerungsbefragung verfolgte das zentrale Ziel, potentielle Zielgruppen der 

wissenschaftlichen Weiterbildung zu beschreiben, sowie ihre Erwartungen und 

Anforderungen an Studienangebote zu erheben. Die Befragung fand im Dezember 

2016 per Computer Assisted Telephone Interview (CATI) statt. Für die definierte 

Region wurden auf Basis der Angaben des Mikrozensus (Statistisches Bundesamt 

                                                      

4
 Zur Beschreibung und Konstruktion der im Projekt zu Grunde liegenden Region West-

pfalz siehe MARKS (2015). 

5
 Dieser Prozess sowie die identifizierten Merkmale sind in SCHWIKAL & RIEMER 

(2015) beschrieben. 

6
 Differenziert nach Hochschulen: HS Kaiserslautern 413 Studierende (inkl. Fernstudieren-

de); HS Ludwigshafen am Rhein 61 Studierende; TU Kaiserslautern 948 Studierende 

(inkl. Weiterbildungsstudierende).  
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2016) 2,5 Millionen Einwohner/innen im erwerbsfähigen Alter zwischen 17 und 64 

Jahren angenommen.  

Anhand einiger beispielhafter Kriterien, die für Fragen der Gestaltung von Stu-

dienangeboten von Bedeutung sind, werden im Folgenden ausgewählte Daten der 

Weiterbildungsstudierenden der TU Kaiserslautern
7
 mit Daten der Bevölkerungs-

befragung kontrastiert, um mögliche Anforderungen an die Gestaltung für Angebo-

tes der wissenschaftlichen Weiterbildung für neue Zielgruppen zu identifizieren:  

a) Bildungs- und Erfahrungshintergrund der Studierenden  

Die Befragungsdaten bestätigen die Erwartung, dass Weiterbildungsstudierende der 

TU Kaiserslautern älter als Präsenzstudierende sind. Erstere sind im Durchschnitt 

38 Jahre alt. Als relevante regionale Vergleichsgruppe bejahten 18,4 Prozent der 

521 Teilnehmer/innen der Bevölkerungsbefragung, dass für sie in den nächsten 

fünf Jahren eine wissenschaftliche Weiterbildung in Betracht kommt. Das Durch-

schnittsalter dieser Zielgruppe lag bei 36 Jahren und damit im ungefähr gleichen 

Spektrum wie das Durchschnittsalter der befragten Weiterbildungsstudierenden.  

Mit 92 Prozent haben die meisten Weiterbildungsstudierenden bereits (mindestens) 

einen Hochschulabschluss. Demgegenüber zeigte sich in der Bevölkerungsumfra-

ge, dass 82 Prozent der Weiterbildungsinteressierten über keinen ersten Hoch-

schulabschluss sowie im Mittel über 19 Jahre Berufserfahrung verfügen.  

Die vorliegenden Daten geben Orientierung bezüglich des durchschnittlichen Al-

ters potenzieller Studierender innerhalb der Bevölkerung und damit verbundener 

beruflicher Erfahrungen, die unter anderem Auswirkungen auf ihr Lernen erwarten 

lassen (vgl. VIEBAHN, 2008; BUSS, 2013; SCHULMEISTER, METZGER & 

MARTENS, 2012). So muss u. a. eine sehr große Altersspanne bei der didakti-

schen Gestaltung von Studienangeboten berücksichtigt werden. Darüber hinaus 

verfügen die Weiterbildungsinteressierten durch ihre lange Berufserfahrung über 

                                                      

7
 Insgesamt konnten 579 Weiterbildungsstudierende erreicht werden, was einem Rücklauf 

von 14 Prozent entspricht. 
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sehr unterschiedliche und vielfältige Kompetenzen und Erfahrungen, so dass aus 

didaktischer Perspektive der Differenzierung durch eine Orientierung an den indi-

viduellen Biografien eine besondere Bedeutung zukommt (vgl. DAUSIEN & AL-

HEIT, 2005).  

b) Lebenssituation der Studierenden 

Bezüglich der Lebenssituation lässt sich zeigen, dass Weiterbildungsstudierende an 

der TU Kaiserslautern im Durchschnitt über 38 Stunden pro Woche arbeiten. Dar-

über hinaus haben 40 Prozent von ihnen mindestens ein Kind. Allerdings stellt die 

Betreuung und Pflege von Kindern sowie Angehörigen nur für den geringen Anteil 

von unter zehn Prozent der Studierenden eine besonders große Belastung dar, um 

den Zeitaufwand von ca. 15 Stunden pro Woche für das Studium zu realisieren. 

Demgegenüber zeigt die Bevölkerungsbefragung, dass die Einwohner der Region 

Westpfalz im Mittel nur fünf Stunden pro Woche für eine Weiterbildung investie-

ren würden.  

Das bedeutet, dass Zugänge zur wissenschaftlichen Weiterbildung für neue Ziel-

gruppen die zeitlichen Belastungen berücksichtigen müssen, um die vorhandene 

Barrieren für die Beteiligung zu minimieren.
8
 Eine Möglichkeit besteht darin, die 

Formate kleinteiliger zu gestalten, z. B. in Form einer modularisierten Weiterbil-

dung (vgl. BESTER-DILGER & NEUHAUS, 2015), die einen variableren Res-

sourceneinsatz ermöglicht.  

c) Besondere Anforderungen wissenschaftlicher Weiterbildung  

Um besondere Anforderungen von Studierenden bei der Entwicklung zukünftiger 

Angebote besser zu berücksichtigen, wurden die heutigen Weiterbildungsstudie-

renden dazu befragt, welche Aspekte der Studiensituation ihnen Schwierigkeiten 

bereiten (vgl. Abbildung 2). 

                                                      

8
 Zeitmangel aufgrund beruflicher und/oder familiärer Belastungen stellt einen sehr bedeu-

tenden Grund für die Nicht-Aufnahme einer wissenschaftlichen Weiterbildung dar (MÜL-

LER & OTTO, 2013).  
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Abb. 2: Schwierigkeiten im Weiterbildungsstudium (eigene Darstellung) 

Dabei zeigte die Befragung der Studierenden ein insgesamt eher positives Bild 

bezüglich unterschiedlicher Anforderungsdimensionen in einer wissenschaftlichen 

Weiterbildung. Dennoch geben die Daten auch Hinweise auf Optimierungsmög-

lichkeiten, die durch die Anwendung (evidenter) wissenschaftlicher Befunde ange-

gangen werden können. Mit der Menge an parallel zu absolvierenden Modulen 

sowie den Leistungsanforderungen im Studium gaben jeweils zwei Drittel zumin-

dest mittlere Probleme an. Ferner zeigte sich, dass 43 Prozent bzw. 40 Prozent der 

Weiterbildungsstudierenden mittlere bis große Schwierigkeiten mit der effizienten 

Vorbereitung auf Prüfungen sowie dem Abfassen schriftlicher Ausarbeitungen 

hatten. Die wenigsten Probleme werden bezüglich der Anzahl der Präsenzveran-

staltungen geäußert, was darauf zurückzuführen ist, dass hier bereits die positiven 

Befunde zum Einsatz von Blended Learning-Szenarien effektiv angewendet wer-

den. 
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Ferner wurden die Weiterbildungsstudierenden zu ihrer Einschätzung bezüglich der 

Vielfalt der Lernmaterialien befragt. Jede/r Dritte gab an, dass die Vielfalt zu ge-

ring bzw. gering sei. Als genau richtig nahmen 43 Prozent der Weiterbildungsstu-

dierenden die Vielfalt wahr und weitere 11 Prozent schätzten diese als hoch bzw. 

zu hoch ein. Diese Befunde weisen auf die Bedeutung einer inhaltlichen Vielfalt 

und den Bedarf an Wahlmöglichkeiten mit dem Studienfortschritt hin (MÜLLER, 

GRÖGER & SCHUHMACHER, 2017). 

Wie sich damit zeigt, können aus den gewonnenen Daten konkrete Hinweise auf 

Dimensionen guter Lehre abgeleitet werden, die in der Schlussfolgerung beibehal-

ten bzw. verstärkt genutzt werden sollten. Die Kombination mit fachspezifischen 

Auswertungen ermöglicht es darüber hinaus, auch Aussagen für einzelne Studien-

angebote bzw. geplanten Neuentwicklungen zu treffen, um z. B. Unterschiede zwi-

schen sozial- und ingenieurwissenschaftlichen Studiengängen zu identifizieren.  

4 Grenzen evidenzbasierter Angebots-

gestaltung  

Trotz der aufgezeigten Potenziale, die der hier präsentierte Ansatz für die Verbes-

serung der Qualität von Studienangeboten besitzt, sind grundsätzliche Limitierun-

gen zu diskutieren. Diese betreffen zum einen die Möglichkeiten und Grenzen der 

Bedarfserhebung und auf der anderen Seite die Anwendung empirisch gesicherten 

Wissens.  

So ist schon für die Erhebung von Bedarfen festzustellen, dass sich durch den Grad 

der Bereitschaft und Reflexionsfähigkeit der Befragten Grenzen ergeben. Hinzu 

kommt, dass es sich um Momentaufnahmen handelt, deren zeitliche Stabilität be-

grenzt ist. Bedarfslagen können sich schon während der Angebotsentwicklung 

verändern, so dass zeitlich stabile Ableitungen erschwert werden. Zudem ist grund-

sätzlich festzustellen, dass deskriptive Daten nur eine Orientierung bieten können. 

In dem Maße, wie sie Entscheidungen erleichtern, erfordern sie auch immer eine 
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kritische Reflexion. Eigene Erhebungen, vor allem qualitativer Art, stellen daher 

eine sinnvolle Ergänzung für ein vertieftes Verständnis dar. 

Die Anwendung empirisch gesicherten Wissens, d. h. eine evidenzbasierte Praxis 

bei der Planung und Gestaltung von Studienangeboten in der wissenschaftlichen 

Weiterbildung, bringt zunächst das Problem mit sich, dass schon die Datenbasis für 

den Hochschulbereich als unzureichend beschrieben wird (z. B. ULRICH, 2016, S. 

23). Dies trifft in besonderem Maße für die wissenschaftliche Weiterbildung zu, so 

dass sich schon allein vor diesem Hintergrund Limitierungen für eine evidenzba-

sierte Praxis ergeben. Darüber hinaus sind entsprechende Interventionen in der 

Praxis auf Basis von Forschungsergebnissen generell mit Unsicherheiten verbun-

den, da sich die realen Bedingungen in ihrer Komplexität von denen unterscheiden, 

„die in der Forschung (und insbesondere in experimentellen Settings) untersucht 

wurden“ (BROMME, PRENZEL & JÄGER, 2014, S. 17).  

Diese Problemlage ist nicht gänzlich aufzulösen, um den Transfer und die Anwen-

dung möglichst evidenter Forschungsbefunde bestmöglich zu gewährleisten, bedarf 

es Kompetenzen, die Anforderungen des Lehr-/Lernprozesses im konkreten Fall zu 

analysieren, Forschungsergebnisse zu bewerten und in die Praxis zu transferieren. 

Darüber hinaus müssen Rahmenbedingungen gegeben sein, die diesen Transfer 

unterstützen, zumindest aber nicht behindern. Auch bezüglich dieser Dimensionen 

ist sowohl auf individueller als auch institutioneller Ebene mit weiteren Limitie-

rungen evidenzbasierten Handelns bzw. evidenzbasierter Angebotsentwicklung zu 

rechnen.  

Der hier vorgestellte Ansatz ist daher als Versuch zu verstehen, die Möglichkeiten 

und Grenzen einer evidenzbasierten Angebotsentwicklung auszuloten. Dabei zeig-

ten sich auch bei genauerer Analyse der Anforderungsdimensionen vielschichtige 

Schwierigkeiten, die zu dem Schluss führen, dass durch ein Beschreibungswissen 

zwar eine Unterstützung für eine evidenzbasierte Praxis bzw. Angebotsentwick-

lung gegeben werden kann, die grundsätzlichen Herausforderungen aber bestehen 

bleiben.  
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